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ABSCHLUSSBERICHT

des Arbeitskreises "Novellierung der 2. StorfallvVwVv"

Dem Arbeitskreis “Novellieruhg der 2. StorfallvwV" gehorten die folgen Mitglieder an:

MR Kunstein MURL NW

____Dipl.-Ing. Nitsche UBA

" Dipl.-Ing. Pasedach BASF AG

Dipl.-Ing. Paul RW TUV
Dr. Poppendick BAU
Dr. Steinbach Schering AG
Dr.Viefers Bayer AG
Dipl.-Ing. Wietfeldt TOV Nordd.

Der Arbeitskreis “Novellierung der 2. StorfallVwV" hat insgesamt sieben Sitzungen
durchgefihrt: '

05.07.1993 Vorbereitendes Gesprach beim BMU in Berlin

11.08.1993
12.10.1993
16.11.1993
13.12.1993
17.01.1994
26.01.1994

1.Sitzung
2. Sitzung
3. Sitzung
4, Sitzung
5. Sitzung
6. Sitzung

bei der GRS in Kdin
bei der GRS in Koln
bei der BAU in Dortmund
bei der GRS in Kdln
bei der GRS in Kadin
bei der GRS in Kdln
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Auf BeschluB der Technischen Ausschusses fiir Anlagensicherheit (TAA) auf seiner
4.Sitzung am 10.04.1993 wurde zunéachst ein ad-hoc-Arbeitskreis eingesetzt, der dem
‘BMU im Rahmen der Novellierung der 2. StorfallvVwV zuarbeiten sollte.

Dieser ad-hoc-Arbeitskreis wurde dann - um ihm die Unterstiitzung des gesamten
TAA zukommen zu lassen - auf Vorschlag des TAA-Vorsitzenden und mit Zustimmung
des BMU in den TAA-Arbeitskreis "Novellierung der 2. StorfallVwV" unter Vorsitz von
MR Kunstein auf seiner 4. Sitzung umgewandelt.

Der Arbeitskreis kennt den Entwurf zur | Neufassung der 2. StorfallVwV vom
14.12.1989 und hat auch Einblick nehmen konnen in den Entwurf vom 03.11.1992,
der nach der 1991 erfolgten Neufassung der StorfallV erarbeitet wurde. Der Arbeits-
kreis ist der Ansicht, daB sich die vorliegende Fassung der 2. StorfallVwV aus dem

Jahr 1982 in weiten Teilen bewéhrt hat und daB sie insbesondere zu einer Vereinheit-
lichung in der Abfassung der Sicherheitsanalysen gefiihit hat. Er halt es daher fir
zweckmaBig, ihren Inhalt und vor allem auch die fir die Erstellung der Sicherheitsana-
lyse bedeutsamen Strukturen so weit wie mdglich unverandert zu lassen. Anderungen
und Erganzungen sollten jedoch insoweit vorgenommen werden, als sich deren Not-
wendigkeit aus

- den Anderungen der StarfallV von 1988 und 1991,
- zwischenzeitlichen Erfahrungen auf seiten der Behdrden und Betreiber oder aus

- Erkenntnissen im Zusammenhang mit Schadensereignissen der jingsten Zeit
ergibt.

Der Arbeitskreis hat die Punkte, die aus seiner Sicht bei der Novellierung der 2. Stor-
fallvwV Bericksichtigung finden sollten, zu einer Themenliste zusammengestellt -
siehe Anhang. Zu jedem dieser Themen hat er im Veraufe seiner Beratungen einen
Beitrag erarbeitet, der entsprechende Anregungen zur Anderung oder Erganzung der
Verwaltungsvorschrift enthélt - siehe Anlagen 1 - 14.
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Der Arbeitskreis weist daraber hinaus auf folgendes hin:

1. Im wesentlichen aus Zeitgrinden und wegen der Heterogenitat der Einzelbeitragé

ist der Abschiu3bericht nicht in allen Details "wie aus einem Guf" lesbar.

2. Zu den Einzelbeitragen hat es im Arbeitskreis keine formelle Abstimmung gege-

ben und nicht zu allen Punkten der Einzelbeitrage herrschte immer uneinge-

schrankte Zustimmung. Der Arbeitskreis unterstiitzt insofem mehrheitlich

ten Teilen einvernehmiich - die im AbschiuBbericht gemachten Aussagen und

ausgesprochenen Empfehlungen.

Der Arbeitskreis Gbergibt diesen AbschluBbericht dem TAA mit der Bitte, ihn als Bei-
trag des TAA zur Novellierung der 2. StorfallVwV zu verabschieden und dem BMU zu-
zuleiten. Der Arbeitskreis hat den dringenden Wunsch, daB der TAA das BMU bittet,

dartber unterrichiet Zu werden - etwa anhand eines unverbindlichen Vorentwurfs -, in

welcher Weise die Anregungen Bericksichtigung finden sollen. Da der Arbeitskreis

nicht den Auftrag hatte, seine Beitrage als Formulierungsvorschlage vorzulegen, hat

er den dringenden Wunsch, zu der konkreten Umsetzung dieser Vorschlage ggf. noch

einmal Stellung nehmen zu kénnen.

ot
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Themenliste

1. Auswirkungsbetrachtungen in der Sicherheitsanalyse

(Anlage 1)

Der Beitrag findet einhellig die volle Zustimmung des Arbeitskreises und wird als
Losung des Problembereichs der sogenannten "Dennoch-Storfalle” betrachtet.
Nach AK-Meinung ist die Auswirkungsbetrachtung nach der 2. StorfallvwV
methodisch nutzbar fir die 3. StorfallVwV, man sieht jedoch die Gefahr, daBB

die Szenarien, die der Alarm- und Gefahrenabwehr-Planung zugrunde gelegt
werden, zu MiBverstandnissen in der Frage der Genehmigungsfahigkeit fihren
kénnen. Hier solite in beiden VwV's klar ausgedriickt sein, welche Zielrichtung
die Auswirkungsbetrachtung hat.

2. Definition der Begriffe
- Storfalleintrittsvoraussetzung
- Gefahrenquellen

" - Sicherheitskonzept
- sicherheitstechnisch bedeutsame Anlagenteile mit besonderem Stoffinhalt
- Schutzeinrichtungen ‘
- MSR-Schutzeinrichtungen
- benachbarte Anlagen
- Sicherheitsorganisationen
- "verniinftigerweise ausgeschlossen”
- Eingriff Unbefugter
(Anlage 2)

3. Aspekte Arbeitsschutz/immissionsschutz
Nachweis des Arbeitsschutzes/Abschneidekriterien nach unten
(Anlage 3)

Der AK bertcksichtigt bei seinen Beitragen, daB sich der Anwendungsbereich der Storfallv
und dieser VWV auf Ereignisse wie groBBere Emissionen, Brande, Explosionen erstreckt und
daB far darunterliegende Ereignisse zum Schuiz der Beschéftigten Arbeitsschutzregelun-
gen gelten. '

Kontrovers wurde diskutiert, ob eine Stdrung, bei der- Auswirkungen auBerhalb der Anlage
auszuschlieBen sind, bei schwerwiegenden Auswirkungen innerhalb der Anlage als Stérfall
betrachtet werden kann. . -

4, Verhaltens- und Arbeitsanweisungen
(Anlage 4)

oo
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5. Anlagenfiihrerschein/Anforderungen an -Aus- und Fortbildung
Schulung und Simulation von nicht bestimmungsgeméBen Betriebs-
zustanden
(Aniage 5)

6. Anforderunigen an Sicherheitsanalysen far Altanlagen/Neuanlagen
(Anlage 6)

7. Anforderungen an Lagerverzeichnisse
(Anlage 7)

8. Anregung zum Stichwort: Betrachtung aller Stoffe
(Anlage 8)

——=-"-9." Anregung zum Stichwort: Prifung von Sicherheitsanalysen
(Anlage 9 mit Anlagen - Auszug aus VwV-Stdrfall NW vom 09.06.1981
und EraB des MURL vom 29.03.1 993)

Dieser Beitrag gilt auch fir die Uberwachung von Anlagen, die nur die Grund-
pflichten zu erfillen haben.

10. Strukturierung und Aufbau von Sicherheitsanalysen
(Anlage 10)
Als Anlage zur VWV ist ein Gliederungsvorschlag - beispielhaft - nach AK-Meinung zu emp-

fehlen, auch als Hilfe zur Vollstandigskeitskontrolle, jedoch nicht zur engen Festlegung ei-
ner Struktur und Reihentolge in der Sicherheits-Analyse.

11. Ausgestaltung des Sicherheitskonzeptes
(Aniage 11 mit Anlage Namur-Empfehlung NE 31, Stand: 1.1.93)

12. Festlegung der sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteile
(Aniage 12)

13. Verfahrensdarsteliung
(Anlage 13)

14, Prifprogramm nach § 6 Abs. 2 Storfallv
(Anlage 14)
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Auswirkungsbetrachtung in der Sicherheitsanalyse

Der Arbeitskreis empfiehit dringend klare Aussagen in der VwV zu Sinn und Zweck
der Auswirkungsbetrachtung. Der folgende Beitrag geht von den folgenden Uberle-

gungen aus:

Auswirkungsbetrachungen in der Sicherheitsanalyse

dienen im Rahmen der technischen Gefahrenabwehr | liefern Erkenntnisse fir
nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zur Beurteilung der Ein-| die allgemeine Gefahren-

haltung von Pflichten nach der StorfallV: abwehr und den Katastro-
phenschutz

| §3Abs 1 I | § 3 Abs. 3

Qualitative Betrachungen

ermdoglichen
R die systematische / iterative Ableitung / die Festlegung von Vor-
" Begrindung der notwendigen Vorkehrungen sorgemafBnahmen im
Grundsatz
(nach Art und Ausmaf)

Quantitative Betrachtungen
\ dienen

| -'zur Emittlung/ Begriin- | zur Ableitung/Begrindung | zur Ableitung konkreter
. |dung des Grenzfalles einer | von Vorkehrungen fir aus- Vorsorgemafnahmen far

~ |Storung des bestimmungs-| gewahlte Ereignisse unter | ausgewahlte Ereignisse
" |:~geméBen Betriebs, die  |Annahmen, die von dem zu] unter Annahmen, die von

noch nicht einen Storfall § 3 Abs. 1 emittelten | dem zu § 3 Abs. 1 ermittel-
darstelit Grenzfall ausgehen ten Grenzfall ausge-
hen

- Im Rahmen der technischen Gefahrenabwehr nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BimSchG dienen
* Auswirkungsbetrachtungen zur Beurtellung der Frage, ob die grundlegenden Pflichten
~ - von § 3 Abs. 1 und § 3 Abs. 3 StorfallV eingehalten werden. Gleichzeitig liefem sie Er-
- kenntnisse fir VorsorgemaBnahmen der allgemeinen Gefahrenabwehr und des
~ -Katastrophenschutzes.
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Auswirkungsbetrachtungen gem. § 7 Abs. 1Nr.5 Stéﬁallv

In der Praxis der Erstellung von Sicherheitsanalysen werden zu verschiedenen Zeit-
punkten Auswirkungsbetrachtungen durchgefihrt: qualitative als wesentlicher Be-
standteil der systematischen Identifizierung von betrieblichen Gefahrenquellen,
quantitative in der Abschatzung der Konsequenzen sicherheitstechnisch bedeut-
samer Ereignisablaufe.

Qualitative Auswirkungsbetrachtungen

__Die Definition eines Storfalls gem. § 2 StorfallV beinhaitet explizit eine zugrundezule-

gende Schwelle der Auswirkung namlich die der Maglichkeit des sofortigen oder ver-
zégerten Entstehens einer emsten Gefahr.

Somit miissen Abschatzungen der Auswirkungen von Storungen des bestimmungsge-
maBen Betriebs, an denen ein Stoff aus den Anhangen i - IV der StorfallV mittelbar
oder unmittelbar beteiligt ist, durchgefiihrt werden, um Ereignisablaufe zu identifizie-
ren, die zu einem Uberschreiten dieser Schwelle fihren kdnnen.

Nach der in der Bundesrepublik aligemein praktizierten Vorgehensweise werden fur
die systematische sicherheitstechnische Analyse der Verfahren und der Gesamtania-
ge deterministische Methoden eingesetzt.

Hierbeli ist eine qualitative Ermittlung der potentiellen Auswirkungen von Storun-
gen des bestimmungsgemaBen Betriebs angemessen. Anhand dieser Abschat-
zung werden die in § 3(1) Storfallv geforderten Vorkehrungen zur Verhinderung von
Storfallen getroffen.

Far die identifizierten storfallrelevanten Ereignisablaufe wird auf dieser Basis nach
den allgemeinen Erfordemissen des technischen Regelwerks und den speziellen An-
forderungen der §§ 3-6 der StorfallV ein gestaffeltes Sicherheitskonzept entwickelt.
Nach den Festlegungen des BImSchG massen die sicherheitstechnischen Gegen-
maBnahmen so beschaffen sein, dai3 aufgrund ihrer Wirksamkeit nach Maf3gabe der
technischen Vemunft der Eintritt eines jedweden Stérfalls ausgeschlossen werden
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kann ( § 3 (1) StorfallV ) bzw. die Auswirkungen von Stdrfallen so gering wie méglich
gehalten werden( § 3(3) Storfallv ).

Diesem Mafstab entspricht nach allgemeiner Einschatzung die diversitar-redundante
Auslegung von Schutzeinrichtungen in einem Sicherheitskonzept.

Die z.B in einer tébellarischen Darstellung der Ergebnisse der systematischen sicher-
heitstechnischen Uberpriifung enthaltene qualitative Angabe der potentiellen Auswir-
kungen eines Ereignisses enthalt ausreichende Informationen dariiber, welche Kon-
sequenzen mit der Verhinderung des Ereigniseintritts vermieden werden. Sie liefert
somit einen hinreichenden MaBstab zur Beurteilung der Angemessenheit der vorgese-
henen stdrfallverhindemden oder auswirkungsbegrenzenden MaBnahmen.

Gelegentlich wird von seiten der Behdrden die Forderung nach der Berechnung von

freisetzbaren Stoffmengen bei einem uhgeﬁihdérten Erelénisablauf mit nicht-verfig-
baren Sicherheitskonzept gestellt d.h. eine Quantifizierung des Auswirkungspotentials
von storfalirelevanten Ereignisablaufen .

In die Rechnung eingehende Randbedingungen kdnnen hierfiir fast beliebig gesetzt
werden, so daB eindeutige’ allgemein anwendbare Festlegungen nicht getroffen wer-
den kdnnen. Somit ist eine Vergleichbarkeit entsprechenden Ergebnisse dberhaupt
nicht gegeben.

Dariber hinaus kdnnen Auswirkungsbetrachtungen mit diesen extrem hypothetischen
Annahmen zu viliig falschen Rackschlissen dber die Notwendigkeit auswirkungsbe-
grenzender MaBnahmen und somit zu einem ungleichgewichtigen Sicherheitskonzept
fahren.

Quantitative Auswirkungsbetrachtungen

Eine quantitative Abschétzung der Auswirkungen kann dazu benutzt werden, um
nachzuweisen, da3 im Rahmen des in der Sicherheitsanalyse dargesteliten Sicher-
heitskonzepts von Stérungen des bestimmungsgemaBen Betriebs keine Gefahrdung
ausgeht, die die Schwelle der ernsten Gefahr Giberschreitet.

Nachfolgend ist ein Konzept fir quantitative Auswirkungsabschatzungen dargestelit.

s . 3
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Prinzip der Auswirkungsbetrachtung

In der Durchfithrung von Auswirkungsbetrachtungen fir Stoffe Gber den Luftpfad bie-
ten sich zwei Vorgehen an (Bild 1)

e bei definietem Quellterm kann mittels einer Ausbreitungsrechnung die resultie-
rende Auswirkung emittelt werden oder

* bei festgelegter vertretbarer Auswirkung kann dber eine Ruckrechnung der verur-

sachende Quellterm bestimmt werden.

Far die Zwecke der Sicherheitsanalyse kommen je nach den Stoffeigenschaften beide
Methoden zum Einsatz. '

Toxische Stoffe (Bild 2)

Die zwei in die Auswirkungsbetrachtung eingehenden Aspekte

* Bestimmung der Auswirkung und

. Emittlung von freisetzbaren Stoffmengen
werden in voneinander unabhéngigen Teilschritten analysiert.

Die Vorgehensweise legt in einem ersten Schritt den fur die Ausbreitungsrechnung
zu definierenden Aufpunkt fest.

Im allgemeinen kann hier der Abstand zum Werkszaun zugrundegelegt werden, da far
das Werkspersonal wesentlich andere Schutzbedingungen gelten (Alarmierungen; si-
cherheitsgerichtetes Verhalten; personliche Schutzausriistung) als fur die Bevolke-
| rung in der Umgebung. Liegen innerhalb dieses Abstandes Orte standiger Menschen-
ansammiungen (z.B.Kantinen, Sozialgebaude), so sind diese gesondert zu
betrachten. '

Der zweite Schritt definiert die fir den betrachteten Stoff kritische Konzentration
bzw. Dosis-als Zeitintegral der zu erwartenden Konzentration-, die als

.o
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Orientierungswerte fir die Entsiehung einer emsten Gefahr angesehen werden kon-
nen. Hierzu kénnen stoffspezifische Beurteilungswerte, z.B. VCI-Storfallbeurteilungs-
wert, IDLH-Wert, ERPG-Werte, herangezogen werden.

Der dritte Schritt beinhaltet in einer Riickwartsbetrachtung die Berechnung von 7

Freisetzungsmengen, die am festgelegten Aufpunkt zu den kritischen Belastun-
gen, d.h. zu den zuvor definierten kritischen Konzentrationen und Dosen, fithren. Fir
j diese Emmittlung stehen anerkannte Ausbreitungsmodelle zur Beschreibung der turbu-
i lenten atmosphaérischen Diffusion zur Verfagung.

Diese Berechnungen kdnnen in die externe Katastrophenschutzplanung einlau-
fen, da sie eine anlagenspezifische Abschitzung erlauben,

~‘§——~0‘-~—--~welche -Gesamtfreisetzungsmengen bzw. Freisetzungsraten grundsatz-
lich zu einer Uberschreitung der Schwelle der ernsten Gefahr auBerhalb
des Werkes fihren und

° ob in einem Anlagenteil, welches bei einem Schadensfall betroffen ist,
ein Stoffinventar oder Stoffdurchsatz vorhanden sind, die zur Uberschrei-
tung dieser Schwelle fiihren kénnen.

Im vierten Schritt werden die Anlagenteile mit dem grdBten Freisetzungspotential
ausgesucht. Fir diese wird gepriift, ob im Rahmen der praktischen Vemunft tech-
nisch mdgliche oder hypothetische Stofffreisetzungen zu Freisetzungsmengen
fahren, die die im dritten Schritt berechneten Mengen Gberschreiten.

Werden die zuvor ermittelten kritischen Mengen nicht erreicht, ist die Analyse
beendet. |

Ansonsten ist in einem fiinften Schritt nachzuweisen, daB bei Beriicksichtigung der
vorgehaltenen freisetzungsbegrenzenden bzw. schadenseindammenden MaBnahmen

die insgesamt Ober den Luftpfad in die Umgebung gelangende Stoffmenge nicht
zur Entstehung einer ernsten Gefahr fihrt.
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Ziindfahige Stoffe (Bild 3)

Bei der Betrachtung der maglichen Auswirkungen von Branden oder Explosionen sind
die direkten Einwirkungen, 2.B. WammefluB oder Explosionsdmck auf umgebende Ap-
parate, von den indirekten, z.B. Uber Bildung und Ausbreitung toxischer Brandgas-
komponenten, zu unterscheiden.

Fiir beide ist wie im vierten Schritt des vorherigen Abschnitts festzulegen, welche
einleitenden Szenarien zu einer- Explosions- oder Brandentstehung fahren kénnen.
Hierbei wird der Austritt und die raumliche Ausdehnung einer sich ausbildenden
ziindfahigen Atmosphare modelliert.

Erstreckt sich diese in den Bereich, in dem das Auftreten einer Zandquelle angenbm-
——— " “men werden muB, s0 werden die direkten und indirekten Auswirkungen einer Explosi-
on oder des resultierenden Brandes groftenteils qualitativ abgeschatzt. Fr die Beur-
teilung der Brandgasentstehung liegt gegenwartig noch sehr begrenztes Datenmateri-
al vor.
Werden die Zindgrenzen nur innerhalb entsprechender Schutzzonen erreicht, SO
brauchen keine Brandfolgen abgeschatzt zu werden, da von der Wirksamkeit des
Konzepts zur Zﬁndquellenvenneidung und somit zur Storfaliverhinderung ausgegan-

gen werden muf3.

Freisetzungsszenarien

Zwei Arten von einleitenden Szenarien far Stofffreisetzungen kdnnen voneinander un-
terschieden werden,

e technisch mogliche, wie z.B.
* groBere Leckagen an Dichtflachen,
* Ansprechen eines Sicherheitsventils oder einer Berstscheibe,
* Uberfillung von Behaltem,
* Abri3 von Schlauchverbindungen,
¥ . * Ausfall von Abgasreinigungsaniagen.

o
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Technisch magliche Stofffreisetzungen sind solche Ereignisse, deren Auftreten ver-
ninftigerweise aufgrund der anlagenspezifischen Gegebenheiten nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Davon zu unterscheiden sind

® hypothetische, wie z.B.
* Auftreten eines grdBeren Lecks in einer Rohrleitung,
* vollstandiger RohrabriB3.

Far hypothetische Ereignisse lassen sich keine unmittelbaren Einleitmechanismen an-
geben, sie sollen lediglich obere Abschatzungen fiir nach der MaBgabe der techni-
schen Vemunft nicht grundsatzlich ausschiieBbare Offnungen in der UmschlieBung
der-Stoffe darstellen.- - -

1 Szenarienauswahl

Im Rahmen von Sicherheitsanalysen kann ein pragmatisches, durchgéngig anwend-
bares Vorgehen gewahlt werden. '

Hierzu werden stoffspezifisch in einem vorbereitenden Schritt die groBten Freiset-
zungspotentiale ermittelt.

Far diese wird die Mdglichkeit des Auftretens technisch maglicher Stofffreisetzungen
berprift, ggfs. werden deren Auswirkungen abgeschatzt.

Danach werden hypothetische Leckquerschnitte an den entsprechenden Anlagentei-
len fir die weiteren Berechnungen in einer pauschalierten Betrachtungsweise festge-
legt (Bild4).

Far Apparate und Rohrleitungen sind bei Einsatz zaher hochfester Werkstoffe und/o-
if der geschitzter Verlegung auBerhalb des Einwirkbereichs groBerer mechanischer Be-
lastungen keine Einwirkungen zu erwarten, die zum sbfortigen Totalversagen fihren
kdnnen.

L b b i el e e

e 7
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Neueste bruchmechanische Rechnungen haben gezeigt, daB bei den in verfahren-
stechnischen Anlagen im allgemeinen verwendeten zahen Werkstoffen und den Gbli-
chen Betricbsweisen die fiir ein katastrophales Versagen erforderlichen kritischen
RiBgroBen so groB sind, daB sie bei Standard-Prafungen sicher entdeckt werden.

Somit ist z.B. der doppelendige Abri von entsprechend ausgefihrten, sorgfaltig ver-
legten und iiberwachten Rohrleitungen nach menschlichem Ermmessen auszuschtie-
Ben.

Die Annahme eines Offnungsquerschnitts von 0,01D? (D = Rohrdurchmesser) infolge
innerer Belastungen stellt nach dem gegenwartigen Kenntnisstand eine obere Ab-
schatzung dar.

Far groBere Querschnitte als DN 100 ist diese Annahme nicht mehr sinnvoll, da die
sich dann ergebenden Leckflachen eine unrealistische GrdBe erreichen wirden. Hier

kann durchgéngig mit einer Leckflache von 100 mm? gerechnet werden.

Eine genauere Auswertung der von Strohmeier durchgefiihrten Rechnungen zeigt,
daB die groBten Leckquerschnitte dann auftreten konnen, wenn an geflanschten
Rohrleitungen zusétzliche Biegemomente auftreten.

Im Sinne einer konservativen Abschatzung der maglichen Gefahren von Stofffreiset-
zungen nach Leckagen sind Flanschundichtigkeiten an Rohreitungen fiir verschiede-
ne Nennweiten und Nenndriicke berechneten Leckquerschnitte ausgewertet worden
(Bild 4,5). ‘

Die Abhangigkeit der LeckgroBe von der Nennweite der geflanschten Leitung kann
mit guter Naherung mit einem Potenzansatz beschrieben werden:

A ) 22
trem: _0,00035 ¢ (2 )

Bei den betrachteten Flanschleckagen liegt aufgrund der Leckgeometrie (sehr schma-
les, im Verhaltnis zur Breite aber langes Leck) eine stromungstechnisch unginstige
Austrittsdffnung vor. Dieser EinfluB wird bei der Berechnung der Ausstromraten durch
die AusfluBziffer beriicksichtigt. Nach gegenwartigem Kenntnisstand liegt der Wert far
vergleichbare Spaltstromungen bei p = 0,17 - 0,38. Im Sinne einer konservativen Ab-
schatzung wird bei der Berechnung des Ausstrommassenstroms eine AusfluBzitfer
von p = 0,38 gewahit. Diese Betrachtungen zeigen, daB die obige pauschalisierte
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Annahme eines Offnungsquerschnitts von 0,01 D? zu konservativen Uberschatzungen
der Leckflachen fihrt.

Freisetzungsszenarien, die nach diesen MaBgaben festgelegt und der Auswir-
kungsbetrachtung zugrundegelegt werden, stellen somit nicht den worst- case
dar, sondern erlauben eine auf den aktuellen Anlagenzustand bezogene sinnvol- |
Ie und in ihrer Modellierung gleichzeitig konservative obere Abschétzung der
. unter Malgabe der technischen Vernunft méglichen Gefahrdung.

Schadstoffausbreitung

Die Ausbreitung von Stoffen aus den Anhangen der StérfallV kann mittels Rechenmo-
dellen insbesonders fir folgende Teilaspekte untersucht werden

o Verdunstung aus Fliissigkeitslachen

. Atmospharische Ausbreitung inkl. Schwergasverhalten
. Freistrahlausbreitung

] Freisetzung aus Gebauden

. Eindringen in Gebaude.

In den anlagen- und szenarienspezifischen Rechnungen werden die aus dem

. Quellterm ( Freisetzungsszenario) und

. Ausbreitungsverhalten ( Standorteinflisse )

resultierenden Auswirkungen ( stofispezifische Konzentrationen und Dosen ) mit den
festgelegten Beurteilungswerten verglichen. In den Auswirkungsbetrachtungen kon-
nen auch die Funktionsweise und Wirksamkeit der wesentlichen Schutzvorkehrungen

zur Auswirkungsbegrenzung beriicksichtigt werden, die im umfassenden Sicherheits-
konzept der Anlage enthalten sind, wie

. vorgesehene freisetzungsbegrenzende MaBnahmen,

. zuverlassige Alarmierungssysteme,

o 9
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. Vorhalten von Gefahrenabwehrplanen mit Verhaltenanweisungen,
i qualifiziert ausgebildetes Bedienungspersonal,
° zuverlassiger Einsatz der Werkfeuerwehr etc.

Diese MaBnahmen sind in der Sicherheitsanalyse in gesonderten Kapiteln ausfiihrich
zu beschreiben und hier in Bezug zu nehmen.

Die Auswirkungsbetrachtungen zeigen eindeutig den Beitrag dieser schadens-
begrenzenden MaBnahmen, so daB auch fiir andere als die in der Analyse be-
trachteten Szenarien eine sicherheitstechnische Bewertung der Wirksamkeit
dieser Vorkehrungen vorgenommen werden kann.

el 10
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ABAKNV2 ANLAGE 2
Definition der Begriffe

Storfalleintrittsvoraussetzung

Nach § 2 Abs. 1 muB ein Anlagenzustand/Ereignis, um als Stérfall zu gelten, die Be-
dingungen/
Voraussetzungén erfillen, daB er eine

- Stérung des bestiminungsgeméﬂen Betriebes darstellt, bei der ein

- Stoff nach Anhang Ii, Ili oder IV

durch Ereignisse wie
- groBere Emissionen oder
- —Brande oder

- Explosionen

sofort oder spéter eine

- ernste Gefahr

hervorruft. Somit sind alle oben stehenden Anstriche und/oder verknipfte Vorausset-
zungen, die far einen Storfall formal erfullt sein missen.

In§ 7 Abs. 1 Nr. 2 wird nur von Voraussetzungen gesprochen, unter denen ein Stor-
fall eintreten kann. Diese Formulierung in der Verordnung ist so aligemein, daB hier-
mit neben den oben genannten Voraussetzungen auch ProzeB- /Zustandsvariablen
oder andere Randbedingungen gemeint sein kénnen, die bestimmite GrdBen oder Ab-
weichungen erreichen miissen, damit die oben genannten Auswirkungen erreicht
werden.

Ein Ereignis muB3 somit viele unterschiedliche Voraussetzungen bzw. unterschiedliche
Arten von Voraussetzungen erfillen, um als Storfall eingestuft zu werden. Dies geht

von physikalischen Randbedingungen bis zu der formalen Bedingung des Vorliegens
eines Stoffes nach Anhang li, lil oder IV der StorfallV.

-
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- Aus diesem Grund hat der Begriff Storfalleintrittsvoraussetzung in der zur Zeit noch

gultigen 2. StorfallvwV haufig zu »Interpretationsschwierigkeiten bzw. MiBverstandnis-
sen gefihrt.

Es ist weiterhin nicht erforderlich, gine Art von den oben genannten Voraussetzungen
als die Storfalleintrittsvoraussetzung zu definieren.

Empfehlung: '
Der Begriff sollte ersatzlos entfallen, da keine Notwendigkeit einer Definition besteht,
die sich aus der Storfall-Verordnung herleiten lief3e.

Es sollte auBerdem auf jeden Fall vermieden werden, in einer Verwaltungsvorschrift
neue Begriffe zu kreieren, die in der zugehdrigen Gbergeordneten Verordnung nicht
benannt sind.

.o

Aus den oben genannten Grinden sollte die Formulierung aus § 7 Abs. 1 Nr. 2 ver-
wendet werden und in der Sicherheitsanalyse die Voraussetzungen angegeben wer-
den, unter denen ein Starfall eintreten kann, damit die GegenmaBnahmen bewertet
werden konnen.
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Gefahrenquellen

Gefahrenquellen sind Maglichkeiten for Zustande oder Ereignisse - auch solché, die
von benachbarten Anlagen oder Anlageteilen ausgehen kénnen - die beim Einwirken
auf die zu betrachtende Arilage., alleine oder im Zusammenwirken mit anderen Gefah-
renquellen, zu einem Storfall fihren kénnen.

Dabei wird unterschieden zwischen
- Betriebliche Gefahrenquellen
- Umgebungsbedingte Gefahrenquellen
- Eingriffe Unbefugter

In der 2. Stc“)rfal.leV ist der Begriff der Gefahrenquelle im Kap. 3.2.4, 1. Absatz und in
‘ Kap:3:2.4.1;a), 1."Absatz unterschiedlich definiert.

Empfehiung: }

Der Arbeitskreis schlagt vor, eine einheitliche Definition zu verwenden. Es wird folgen-
de Definition vorgeschlagen:

"Gefahrenquellen sind die Mdglichkeiten fiir Zustande oder Ereignisse, die den siche-
ren Betrieb einer Anlage infrage stellen.”




ABAKNV2
Sicherheitskonzept

Das Sicherheitskonzept ist die Gesamtheit der allgemeinen Grundsatze fur die Festle-
gung von storfallverhindernden und storfalibegrenzenden technischen (aktiven und
passiven) und/oder organisatorischen MaBnahmen gegen das Wirksamwerden der
Gefahrenquellen einer Anlage oder von Anlageteilen.

Beispiele zur Ausgestaltung eines Sichereitskonzeptes sind im Beitrag “Auégestal—
tung des Sicherheitskonzeptes" (Anlage 11) gegeben. Die Darstellungstiefe des Si-
cherheitskonzeptes in der.Sicherheitsanalyse reicht wie im o. g. Beitrag dargestellt, in
der Regel aus.-

Eine verbindliche Festlegung der Rangfolge von in Anlagen zu treffenden storfallver-
hindernden bzw. auswirkungsbegrenzenden SicherheitsmaBnahmen ist nicht sinnvoll,
da deren Bedeutung und Reihenfolge vom jeweiligen Gefahrenpotential und Typ der
Anlage oder der Anlageteile abhangen.
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Sicherheitstechnisch bedeutsames Anlagenteil mit besonderem Stoffinhalt

Ein sicherheitstechnisch bedeutsames Anlageteil mit besonderem Stoffinhalt liegt vor,
wenn ein Stoff nach Anhang Il Il oder IV in einer solchen Menge/Konzentration vor-
liegt oder es von einem solchen Stoffstrom durchflossen wird, daB durch dessen Frei-
setzung eine emste Gefahr von Personen im Umfeld der Anlage oder far die Umwelt
zu besorgen ist. Diese Menge kann z. B. erheblich unter der Menge der Spalte 1 des
Anhangs Il der StarfallV liegen und ist insbesondere abhangig von der Art (z. B. che-
mische Reaktion allgemein, Zersetzung mit oder chne Wameentwicklung, Brand) so-
wie den Randbedingungen des Entstehungs- und Freisetzungsprozesses.

Fr in der Anlage verwendete Gemische von leichtentzindlichen Flassigkeiten gilt als
weiteres Kriterium der Flammpunkt des Gemisches. '

Far giftige-und sehr giftige Stoffgemische gilt die Giftigkeit des Gemisches geman
GefstoffV als Kriterium. (zur Vorgehensweise siehe Anlage 12)

Empfehlung:

In der VWV solite gefordert werden, daB in der Sicherheitsanalyse eine genaue Ab-
grenzung der einzelnen sicherheltstechnisch bedeutsamen Anlageteile erfoigt. Dies
erleichtert zum einen die Nachvollziehbarkeit der Analyse der Gefahrenquellen wegen
der eindeutigen Zuordbarkeit der Gefahrenquellen, zum anderen die Zuordnung der
Pflichten (§ 6 Stdrfallv) wie Dokumentation, Priifung und Wartung.



-
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MSR-Schutzeinrichtungen

Die MSR-Schutzeinrichtungen sind eine Untergmppe der Schutzeinrichtungen.

(Anmerkung: in der NAMUR-Empfehlung NE 31 und in der VDI/VDE-Richtlinie 2180
werden unterschiedliche Bezeichnungen fur die leittechnischen Einrichtungen benutzt.

- NAMUR-Empfehlung NE 31: PLT (ProzeBleittechnik)

- VDE/VDI 2180: MSR (Messen-Steuem-Regeln)-Enrichtungen

Unter den Schutzeinrichtungen sind in der bisherigen VwV auBer den Schnell-
schluBeinrichtungen keine MSR-Einrichtungen aufgefihrt, obwohl gerade diese Ein-
richtuhgen in erheblichem MaBe die Anlagensicherheit gewahrleisten. Die MSR-Ein-
richtungen sind in der bisherigen VwV unter den "sonstigen fur die Betriebssicherheit
_erforderlichen _Anlageteilen”_als Warn- Alarm- und Sicherheitseinrichtungen zusam-

mengefaBt. Die Definition dieser Einrichtungen in

der VwV umfaBt auBer lokalen An-

zeigen die gesamte MSR einer Anlage, z. B. auch Regelkreise und SPS, obwoh! die-
sen Einrichtungen in der Regel begrenzende Einrichtungen nachgeschaltet sind, so-

fem groBere Abweichungen der entsprechende P
kannen. Auch sind mit der Definition in der vwV
ausschlieBlich qualitatssichernde Aufgaben haben

Empfehlung:

rozeBvariablen zu Schaden fahren
alle MSR-Einrichtungen erfat, die

Der Arbeitskreis empfiehlt, die Bezeichnung MSR-Einrichtungen in der VwV zu

verwenden.

Es empfiehit sich die Einstufung der MSR-Einrichtungen in der Sicherheitsanalysg in
Anlehnung an das technische Regelwerk, hier insbesondere die VDI-Richtiinie 2180
bzw. die NAMUR-Empfehlung NE 31, die im wesentlichen-auf der VDI 2180 aufbaut
und diese mit der gaitigen 2. StorfallVwV verknipft. (siehe Anlage 12)

in Anlehnung hieran wird folgende Definition vorgeschlagen:

"Eine MSR-Schutzeinrichtung ist eine MSR-Einrichtung,
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-- - die einen unzulassigen Fehlzustand der Anlage verhindert und bei deren Nicht-
vorhandensein mit solchen Zustanden der Anlage gerechnet werden muB3, bei de-
nen eine emste Gefahr entstehen kann oder

- die bei Eintritt eines Storfalls die Auswirkungen auf Personen oder Umwelt be-
grenzt oder

- die den Eintritt des nichtbestimmungsgem&Ben Betriebes verhindert, bei dem in
Anlehnung an §11 (1) 2 a, b durch Stoffe nach den Anhingen I, Il oder IV auBer-
halb der Anlage Schaden eintreten kdnnen oder Gefahren fiir die Aligemeinheit
nicht offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen." |

Die in der Definition genannten MSR-Schutzeinrichtungen sind also auch immer im
Sinne der VDI 2180 oder NAMUR-Empfehlung Nr. 31 als Schutzeinrichtungen einzu-
stufen, wodurch fiir die MSR-Schutzeinrichtungen nach StérfallvwV auch Festlegun-
gen beziglich Ausfithrung und Wartung getroffen sind.

Der letzte Anstrich in der Definition deckt auch die in der gultigen VwV sinnvollerweise
als sicherheitstechnisch bedeutsam einzu’stufenden Warn- Alarm- und Sicherheitsein-
richtungen ab, die "schon auf Stérungsebene” wirken. Die Nr. 3.2.3.3 der galtigen 2.
VwV solite daher entfallen (siehe auch unter Schutzeinrichtungen).

Beziiglich der Abgrenzung gilt hier das gleiche wie fiir die Anlageteile mit besonderem
Stoffinhalt (siche Anlage 12). Die Abgrenzung ist hier insbesondere bei komplexeren
MSR-Einrichtungen erforderlich, vén denen ggfs. nur bestimmte Funktionen und somit
bestimmte Teile bedeutsam sind und damit den hoheren Anspruchen an Schutzein-
richtungen geniigen missen.
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Schutzeinrichtungen

Die Definition der MSR-Schutzeinrichtungen ist sinngeman auch far Schutzeinrichtun-
gen im allgemeinen anzuwenden. Darliber hinaus ist die Definition, da sie vom
Schutzziel ausgeht, sinngemas auch fur sicherheitstechnisch bedeutsame Anlageteile

mit besonderem Stoffinhait anwendbar.

Empfehlung:

Da eine aligemeingiltige Definition einer beispielhaften Auflistung vorzuziehen ist,
solite in Betracht gezogen werden, eine geeignete Definition fur sicherheitstechnisch
bedeutsame Anlageteile anzugeben und gegebenenfalls durch eine Beispielliste zu

erganzen (siehe Anlag

e 12). Hierbei solite jedoch zumindest die Unterteilung der

s.b.A in Schutzeinrichtungen und Sonstige fir die Betriebssicherheit erforderliche An-
lageteile entfalien, zumal weder die StorfallV eine soiche Unterteilung vorgibt, noch

sequenzen bzgl. der an

——dieeinzelnen,formal eingefiihrten Untergruppen 'irgendwe|che unterschiedlichen Kon-

sie zu stellenden Anforderungen aufweist.

Die Uberschrift zu Nr. 3.2.3.3, Sonstige fur die Betriebssicherheit erforderliche Anlage-
teile, sollte ohnehin deshalb entfallen, da die unter den Anstrichen gemachten Auf-
zahlungen von Anlageteilen sinnvollerweise nur dann als sicherheitstechnisch bedeut-

sam einzustufen sind, wenn sie der Definition der Schutzeinrichtungen entsprechen.
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Sicherheitsorganisation

Die sichere und effiziente Arbeitsweise von Systemen (hier: Anlagen) wird entschei-
dend von der Art und Weise der Integration und Interaktion der einzelnen Systembe-
standteile "Mensch®, "Technik" und "Organisation” bestimmt. Neben der sicherheitsge-
rechten Auslegung technischer Systeme sind deshalb organisatorische MaBnahmen
in erheblichem Umfang Voraussetzung fir einen stérungsfreien Funktionsablauf. Die
Gestaltung der Organisation ist Aufgabe des Managements. Mittels organisatorischer
MaBnahmen regelt das Management das Zusammenspiel zwischen “Mensch” und
"Technik".

Die Sicherheitsorganisation umfafBt die Aufbauorganisation (strukturelle Organisation)
sowie die Ablauforganisation (Arbeitsorganisation). Unter Zugrundelegung der Anfor-
derungen der StérfallV ist die Darstellung der Sicherheitsorganisation in der Sicher-
heitsanalyse nur insoweit erforderlich, wie es zur Nachvollziehbarkeit der Wirksamkeit
bzw. der Sicherstellung der Durchfilhrung der organisatorischen MaBnahmen in einer
Anlage erforderlich ist. Dies ist in Bezug auf die StorfallV die Ablauforganisation, die
den speziellen Anforderungen der StorfallV entsprechen muf, wie z. B.

- standige sicherheitstechnische Uberwachung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1)
- Prifung der sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteile (§ 6 Abs. 1 Nr. 1),

- Wartungs- und Reparaturarbeiten nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik (§ 6 Abs. 1 Nr. 2),

- Vorkehrungen sowie Bedienungs- und Sicherheitsanweisungen zur Vermeidung
von Fehlverhalten und Fehlbedienung (§ 6 Abs. 1 Nm. 3 und 4),

- Aufstellung und Fortschreibung von betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpla-
nen (§ 5 Abs. 1 Nr. 3),

- Notfallunterweisungen (§ 6 Abs. 1 Nr. 5),

- die speziellen Dokumentationspflichten, insbesondere nach § 6 Abs. 2 und 3.

Empfehlung:

Die Darstellungstiefe in der Sicherheitsanalyse kann fir Einzelfalle, d. h. fiir konkrete
storfallverhindernde oder begrenzende MaBnahmen, erforderdichenfalls bis zur Wie-
dergabe konkreter Inhalte einzelner Betriebsanweisungen, Schulungen oder Ubungen

9
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gehen, wenn eine organisatorische MaBnahme ssicherheitstechnisch bedeutsam® ist
und die Nachvoliziehbarkeit der Wirksamkeit der MaBnahme es erfordert. Hierzu ge-
haren auch die organisatorischen MaBnahmen zur Sicherstellung der Funktionsfahig-
keit der sicherheitsiechnisch bedeutsamen Anlageteile, also auch die organisatori-
schen MaBnahmen im Rahmen der instandhaltung (siehe Anlage 14).

10
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Benachbarte Anlagen

Benachbarte Anlagen sind alle die Anlagen, die sich in der Umgebung der betrachte-
ten Anlage befinden. Dazu kdnnen sowohl auf demselben Betriebsgelande befindli-
che eigenstandige Anlagen gehoren als auch Anlagen auBerhalb des Betriebsgelan-
des, wie z. B. Verkehrsanlagen, Anlagen anderer Untemehmen. In diesen Anlagen
kénnen Maglichkeiten far Ereignisse und Zustande auftreten, die als umgebungsbe-
dingte Gefahrenquellen far die zu betrachtende Anlage einzustufen sind.

11



aneo

L

ABAKNV2
"Verniinftigerweise ausgeschlossen”

Dem Arbeitskreis ist es aus technischer Sicht nicht maglich, Gber die Interpretation
des Beschiusses des OVG Lineburg vom 06.04.1984 - 7B16/83 hinaus, den Begriff
"Veminftigerweise ausgeschlossen” weiter zu konkretisieren.

Der Arbeitskreis ist vielmehr der Ansicht, da nur im konkreten Einzelfall festzulegen
ist, welche Storfallursachen veminftigerweise ausgeschlossen werden konnen..

12
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Eingriffe Unbefugter

Als Unbefugte sind Personen anzusehen, die unberechtigt in den Anlagenbetrieb
eingreifen.

Empfehlung:
Abs. 2 in der Definition 3.2.4.3 der Zweiten StorfallVwV kann unverandernt bleiben.

.13
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Aspekte Arbeitsschutz/immissionsschutz

Nachweis des Arbeitsschutzes/Abschneidekriterium nach unten

Bei der Ermittlung des Gefahrenpotentials und den zu treffenden SchutzmaBnahmen
ergeben sich zahireiche Uberschneidungen zwischen Arbeits- und Umweltschutz. Ei-
ne eindeutige Zuordnung der Geféhrdungen Ist in den meisten Fallen nicht maglich.
So kannen durch Stofffreisetzungen nicht nur die Beschaftigten, sondem, bei entspre-
chend groBer Menge, auch die Aligemeinheit oder Nachbarschaft gefahrdet werden.
Die zu treffenden MaBnahmen zur Verhinderung dieser Freisetzungen werden oftmals
die gleichen sein. Aus Grilnden des Arbeitsschutzes oder des Umweltschutzes kon-
nen zusatzliche Anforderungen notwendig sein, die ber den Uberschneidungsbe-
reich hinaus gehen. In einzelnen Fallen kann es auch zu Konflikten zwischen den
Schutzzielen kommen. So kann z.B. die Forderung nach einer Einhausung far eine
Anlage oder-ein Anlageteil mit hochtoxischen Stoffen aus Umweltschutzgriinden sinn-
voll sein, wahrend aus Arbeitsschutzgriinden eine gut durchliiftete Freianlage zu for-
dern ware, damit eventuell freigesetzte Mengen dieser Stoffe nicht akkumulieren kdn-
nen. Beide Schutzziele sind in einer ganzheitlichen Sicherheitsbetrachtung zu beriick-
sichtigen, mit dem Ziel, eine sichere Anlage zu erstellen und zu betreiben.

Bezaglich des BImSchG lassen sich Anlagen in folgende vier Gruppen einteilen:
- nicht Qenehmigungsbedﬁrﬁige Anlagen,

- genehmigungsbediirftige Anlagen,

- Anlagen, die den Grundpflichten der StorfallV unterliegen und

-  Anlagen, die den erweiterten Pflichten der StérfallV unterliegen.

Die 2. VWV kann sich nur auf den Geltungsbereich der StdrfallV. beziehen, also auf
den 3. und 4. Anstrich der Aufzahlung. Da die VO gleichermaBen eine Arbeits- und el-
ne Umweltschutzvorschrift ist, sind beide Schutzziele in der VWV zu beriicksichtigen.
Aus den oben geschilderten Griinden bietet sich eine integrierte Vorgehensweise an.
Hinsichtlich des Arbeitsschutzes sind jedoch nur die Aspekte der Arbeitssicherheit zu
bericksichtigen. Nicht gemeint sind z.B. Regelungen zum sozialen Arbeitsschutz oder
der Gestaltung von Treppengeldndern u.a.. Ziel des Arbeitsschutzes im Sinne der
Storfallv ist es, den sicheren Betrieb von Anlagen zu gewahreisten. Die Beurteilung

1
o




Empfehlung:
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————
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der Sicherheit kann nur Gber die fallweise Betrachtung der Auswirkung von Ereignis-
sen, die aufgrund der konkreten Anlagenauslegung veminftigerweise nicht ausge-

schlossen werden kdnnen, auf die Umwelt, die Nachbarschaft oder die Beschatftigten
erfolgen.

Der Geltungsbereich der StoriallV orientiert sich nach der 1. VwV an den Kiriterien des

Umwelt- und nicht des Arbeitsschutzes, d.h. die Mengenschwellen sind nicht arbeits-
schutzbezogen festgelegt worden. Der Arbeitsschutz in Anlagen, die nicht der Stor-
fallv unterliegen (1. und 2. Anstrich in der obigeri Aufzahlung), wird hinsichtlich der
Systemsicherheit durch die TRGS 300 Sicherheitstechnik gewahdeistet, die im No-
vember 1993 vom AGS beschlossen wurde. Das Konzept der TRGS 300 ist zur Stor-
fallV kompatibel, so daB hier ein nahtioser Ubergang gewahrleistet ist.

zusammenfassend ist festzustellen, daB die 2. VwV fiir Anlagen, die der StorfallV un-
terliegen, auf die Arbeitsschutzaspekte unter dem Gesichtspunkt der Systemsicherheit
eingehen sollte. Dies sollte mit einem ganzheitlichen Konzept erfolgén, so daB keine
getrennten Bereiche fur Arbeits- und Umweltschutz zu untersuchen sind. Ein Ab-
schneidekriterium hinsichtlich des Arbeitsschutzes ist insoweit nicht zu formulieren.
Entscheidend sind die Auswirkungen, die sich aus eiher Storung des bestimmungsge-
maRen Betriebs ergeben konnen. )
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Verhaltens- und Arbeitsanweisungen

Konkrete Einzelanforderungen an das Betriebspersonal kénnen in der 2. VwV nicht
formuliert werden. Die Vorgaben der bestehenden VwV sollten erhalten und ggf. er-
ganzt werden.

Zentraler Bestandteil der Sicherheitsanalyse ist die Emnittlung der Gefahrenquellen,
die zu Stdrfallen filhren kénnen, sowle der Nachweis, daB das Wirksamwerden der
Gefahrenquellen verhindert wird bzw. daB Auswirkungen von Stérfallen begrenzt wer-
den. In diesem Zusammenhang werden auch Verhaltens- und Betriebsanweisungen
formuliert und in den Betriebsanweisungen gem. TRGS 555 oder den Betreiberdoku-
mentationen (Betriebs- und Verfahrenshandbuch) dokumentiert.

Aus den Verhaltens- und Betriebsanweisungen leiten sich die Ausbildungs-, Schu-

lungs- und Trainingserfordemisse fiir das Betriebspersonal ab.

Empfehlung:
Soweit es sich bei den Verhaltens- und Betriebsanweisungen um organisatorische
SchutzmaBnahmen handelt, sind diese in der Sicherheitsanalyse zu dokumentieren
und mit dementsprechenden Fundstellennachweisen zu versehen. (zu: Organisatori-
sche SchutzmaBnahmen, siehe Anlage 11)
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Anlagenfiihrerschein/Anforderungen an Aus- und Fortbildung
Schulung und Simulation von nicht bestimmungsgemaBen

Betriebszustinden

Im Rahmen eines ganzheltlichen Sicherheitskonzeptes ist die Qualifikation des Be-
triebspersonals sowie dessen Schulung und Training zu beschreiben. Die VWV kann
nur die in der Sicherheitsanalyse zu bericksichtigenden Randbedingungen formulie-
ren, keine konkreten Anforderungen wie z.B. einen "Anlagenfihrerschein”. Hinsicht-
lich der Schulungs- und Trainingserforderhisse sind zu berilicksichtigen

- = der bestimmungsgeméaBe Betrieb im Sinne der 1. VwV,

- Abweichungen vom bestimmungsgemaBen Betrieb und

-__ Storfallsituationen.

Empfehlung:

Schulung und Training sind in regelmaBigen Abstanden, den Erfordemissen entspre-
chend, zu wiederholen. Uber die Durchfﬁhmng sind schriftliche Unterlagen zu erstel-
len, die vom Betriebspersonal zu unterzeichnen sind.
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Anforderungen an Sicherheitsanalysen fiir -

Altanlagen/Neuanlagen

Die Sicherheitsanalyse hat den Nachweis zu fiihren, daB die Sicherheitsaspekte der
Anlage betrachtet wurden und daf die daraus resultierenden Anforderungen, die die
Storfallverordnung stellt, fir die beschriebene Anlage auch erfiillt werden. Das bedeu-
tet, daf3 das Sicherheitskonzept nachvollziehbar dargelegt werden muB.

Far Sicherheitsanalysen von noch nicht gebauten Anlagen bzw. Anlageteilen stehen
weniger Unterlagen bzw. nicht so detaillierte Unterlagen zur Verfigung wie far beste-
‘hende ‘Anlagen. Ein Vorziehen der Detailplanung auf einen Zeitpunkt vor der
BImSchG-Antragstellung kann nicht angestrebt werden, weil dies im Anlagenbau nicht
Gblich ist und dadurch die Wettbewerbsnachteile gegeniiber unseren européischen
Nachbam bei der Umsetzung von Innovationen noch groBer wirden. Es ist auch nicht

erforderlich, weil es ausreicht, das Sicherheltskonzept darzulegen.

In der Praxis hat sich ergeben, daB Sicherheitsanalysen fir Altanlagen'auch sehr vie-
le Darlegungen unwesentlicher Details enthalten. Es ist aber anzustreben, keine
prinzipielien Unterscheidungen bei Sichefheitsanalysen far Altanlagen und Neuanla-
gen zu machen und einheitliche als auch praktikable Anforderungen zu stellen.

Zum Zeitpunkt einer Antragstellung nach BImSchG sind einige Details der Anlage
noch nicht bekannt (z.B. zu konstruktiven Merkmalen oder zu MSR-Funktionen) bzw.
sind noch nicht vollstandig dokumentiert (z.B. in FlieBbilder). Gleiches gilt for den Teil
der Sicherheitsanalyse, auf den sich ein Antrag nach § 15 BImSchG bezieht.

Far Altanlagen liegen mitunter sehr ausfiihrliche Dokumentationen vdr, die auch das
kleinste Detail der Anlage beschreiben. Entsprechend der Aufgabe der Sicherheitsa-
nalyse sind diese Informationen s0 zusammenzufassen, daB das in der Anlage reali-
sierte Sicherheitskonzept der Anlage nachvollziehbar dargestellt wird. |

Empfehlung:

Die VwV solite den Hinweis enthalten, daB der Nachweis der Erfallung der Anforde-
rungen aus § 7 der StorfallV in der Regel auch ohne diese Details erfolgen kann,
wenn das Gesamtkonzept der Darlegung schlissig ist.

-




. . Im Gbrigen sollte sie darauf hinweisen,.

ABAKNVE -
dai3 es»pﬁnzipielle—Unterschigde in den Anfor-
derungen an den Informationsumfang der Sicherheitsanalyse von Neuanlagen und

Altanlagen nicht gibt. -
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Anforderungen an Lagerverzeichnisse

Es wird vorausgesetzt, daB die Anforderungen an Inhalt und Umfang der Lagerver-
zeichnisse in der 2. StorfallvwV abschlieBend geregelt werden und daB in der 3. Stor-
fallVwV lediglich der Umgang mit den Lagerverzeichnissen festgelegt wird.

Der alleinige Zweck der in den Lagerverzeichnissen bereitzustellenden Informationen
ist es, den Einsatzkraften vor Ort im Falle von Produktfreisetzungen, im Brandfall, bei
Uberschwemmungen, etc. Auskunft Gber die gelagerten Stoffe, Gber die von den Stof-
fen ausgehenden Gefahren und (iber die geeigneten Gegenmaf3nahmen im Ereignis-
fall zu geben. Dabei ist besonders zu beachten, daB die fur die Einsatzkrafte relevan-
" ten Informationen so ausgestaltet sein missen, daB z.B. der Leiter einer freiwilligen
Feuerwehr in der gebotenen Eile auch eingreifen kann. Im Zweifelsfall hat daher auch
die Lesbarkeit den Vorrang vor der wissenschaftlichen Exaktheit. Uberflssige Infor-

mationen dirfen die Lagerverzeichnisse nicht aufweiten, weil dadurch ihre Handhab-
barkeit in Frage gestelit wird.

Im Brandfall muB innerhalb von hochstens 1 bis 2 Minuten entschieden werden, wel-
ches Léschmittel eingesetzt wird. Entsprechend einfach muB daher auch die informa- |
tion dazu aus der Lagerliste sein. Detaillierte Angaben sind fir die Feuerwehr dann
erfordetlich, wenn es zum Beisplel um auslaufendes Produkt oder um Loschwasser-
entsorgung geht. Dann steht firr eine Entscheidung auch Gblicherweise mehr Zeit zur
Verfiigung. .

Ein AusschluB von der Verpflichtung, ein Lagerverzeichnis zu fGhren, ware sinnvoll,
wenn nur Bagatelimengen gelagert werden. In Lageraniagen, die nur Nebeneinrich-
tungen anderer Anlagen sind, kann dies der Fall sein. Verniinftige Stoffmengengren-
zen waren dabei die Mengengrenzen, die auch die Genehmig'ungspﬂicht von selb-
standigen Lagem festlegen. Da aber ein solcher AusschluB der Verordnung selbst wi-
dersprechen wiirde, kann daraus keine Empfehlung des Arbeitskreises formuliert
werden.

In der Lagenliste missen die gelagerten Produkte den Brandabschnitten zugeordnet

sein. Dabei sollen gebrauchliche Produktbezeichnungen verwendet werden. AuBer
den Produktmengen sind in mdaglichst Gbersichtlicher Form auch die Produkteigen-

o »V 1
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- schaften grob zu klassifizieren (z.B. durch Angabe von VbF-Klasse oder Flammpunkt;

Gefahrstoffsymbol, Wassergefahrdung, R- und S-Satze).

Bei der Angabe der Stoffeigenschaften und der MaBnahmen, die bei einem Scha-
densereignis zu treffen sind, solite auf das Sicherheitsdatenblatt (gemas DIN 52 800
bzw. EG- Richtlinie 91/155 bzw. 1SO/DIS 11014 bzw. geman § 14 der Gefahrstoffver-
ordnung) Bezug genommen werden. Dieses Datenblatt enthalt die wichtigsten far die
Einsatzkrafte erforderichen Angaben. Da diese Datenblatter aber nicht von allen Stof-
fen vorliegen, muB die Mdglichkeit offengelassen werden, diese Angaben auch in an-
derer Form bereitzustellen. Wegen der weiten Verbreitung von Sicherheitsdatenblat-
tern kann unterstellt werden, daB die jeweils relevanten Produkt-Informationen im Er-

eignisfall ohne zeitraubende Suche verfigbar sind, wenn diese Sicherheitsdatenblat-
ter vorliegen.

Bei der wesentlichen Anderung des Lagerbestandes sollte unterschieden werden zwi-
schen einem Behalterlager und einem Gebindelager. Fur groBe Lagerbehalter mit
brennbaren Stoffen sind Einrichtungen zur Brandbekampfung auf Grund bestehender
Vorschriften vorhanden. Bei kleineren Behaltern ist der aktuelle Tankstand eines im-
mer mit demselben Produkt belegten Tanks ohne nennenswerte Bedeutung far die
Gefahrenabwehr. Auf eine Dokumentation der oft rasch wechselnden Tankstande
wird im Ereignisfall nicht zuriickgegriten. Deshalb solite man sich auf die Angabe der
maximalen Falimengen beschranken. '

Bei den meisten brennbaren Fliissigkeiten spielt der Tankinhalt keine Rolle, weil so-
woh! die Lachenabdampfung als auch der Schaummittelbedarf nur von der Flache
der Behaltertasse abhangig ist, nicht aber von der Hohe der Lache. Bei einem Flis-
siggastank fithrt zwar ein geringer Tankstand im Falle einer &uBeren Warmequelle zu
einer rascheren Erwarmung, in der Praxis der Feuerwehr werden aber nicht immer
Konsequenzen daraus gezogen.

Bei Gebindelagem muB die groBte Stoffimenge bekannt sein, da sich nach ihr die Vor-
haltung der Loschmittel und die Rackhaltung des Loschwassers richtet. Far eine
Schadensbekampfung haben Fehler bei den Mengenangaben in eine Héhe von 50
Gewichtsprozent in aller Regel noch keine Bedeutung. Deshalb genﬁgt es im allge-
meinen, Mengenénderungen dann als wesentlich zu betrachten, wenn sie - bezogen
auf den letzten fortgeschriebenen Bestand - mehr als 50 Gewichtsprozent betragen.
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-Darliber hinaus kénnen Anderungen in der Menge unberticksichtigt bleiben, die weni-
ger als 1/10 der Mengenschwellen gemaB Anhang lll oder - im Fall der Zugehdrigkeit
des Lagers zu einer Produktionsanlage - weniger als 1/10 der Mengenschwelle von
Spalte 2 des Anhangs I betragen. Anderungen in der Zusammensetzung des Lager-
bestandes konnen hinsichtlich der Pflicht zur sofortigen Dokumentation nur dann un-
berlcksichtigt bleiben, wenn sich aus ihnen keine grof3eren oder ihrer Art nach ande-
ren Gefahren ergeben und die im Ereignisfall zu treffenden MaBnahmen gleich

bleiben.

v 3




ABAKNVE | ANLAGE 8
Anregung zum Stichwort "Betrachtung aller Stoffe"

Die Frage, welche in einer Anlage vorkommenden oder mbglichen Stoffe zu betrach-
ten sind, stellt sich primar im Zusammenhang mit den in § 7 Abs. 1 nach Nr. 3 und
Nr. 5 geforderten Angaben. In beiden Fallen sind die Eigenschaften und die Menge
(Konzentration) der Stoffe entscheldend fiir die Beantwortung der Frage.

Empfehlung:
Der Arbeitskreis empfiehit, in der VwV folgendes klarzustellen:

Zu§7Abs. 1 Nr. 3

Ausgehend von ihren Eigenschaften sind samtliche Stoffe zu betrachten, die in den
Anhangen Il und Il genannt sind (vgl. Nr. 3 a) und Nr. 3 b)) oder bei einer Stérung
des bestimmungsgeméfen Betriebs entstehen und zur Bildung von Stoffen nach den
Anhangen li-und 111 fihren kdnnen(vgl. Nr. 3 ¢)). Angabeh zu diesen Stoffen und eine
Betrachtung dieser Stoffe im Gesamtzusammenhang der Sicherheitsanalyse sind er-
forderlich, wenn diese Stoffe einzeln oder nach ihren Eigenschaften zusammengefaf3t
zu Kategorien jeweils in einer Menge (Konzentration) vorliegen oder enstehen kdn-
nen, die

- die Anwendung der StorfallV auf die Anlage unmittelbar oder mittelbar auslésen oder
bei Unterschreiten der hierfir maBgeblichen Schwellen dennoch

_ - fiir sich allein zu einer emsten Gefahr fiihren oder zumindest in relevanter Weise zu
einer im Gbrigen durch einen Ereignisablauf nach § 2 Abs. 1 moglichen emsten Ge-
fahr beitragen kann.

Ergénzend sind die Stoffe anzugeben, die ihrer Art nach zu betrachten waren, jedoch
- und dies ist naher zu begriinden - unter dem Gesichtspunkt einer geringen Menge
oder Konzentration nicht weiter beriicksichtigt werden.

Zu8§7Abs. 1Nr.5

Verlangt werden Angaben (ber die Auswirkungen, die sich aus einem Storfall erge-
ben kdnnen. Hier ist keine Einschrankung auf die nur unmittelbare Wirkung von Stof-
fen nach den Anhéngen Il und Il der Stérfally gegeben. Wenn daher Stoffe, die nicht

“g
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in-den Anhéngen Il und Ill-genannt sind, in relevanter Weise an den Auswirkungen ei-
nes Storfalls beteiligt sein kbnnen, sind auch sie in diesem Zusammenhang zu

betrachten.

[ R T
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Anregungen zum Stichwort "Priifung von Sicherheitsanalysen"

In den Landem sind z.Z. erhebliche Unterschiede hinsichtlich Umfang und Intensitat
sowie hinsichtlich der organisatorischen Abwicklung der Priifung von Sicherheitsana-
lysen zu beobachten. Grundsétzliche Vorgaben fiir eine einheitliche Vorgehensweise
erscheinen dringend geboten. Im Gbrigen erhebt sich fir Anlagen, bei deren Uberwa-
chung eine Sicherheitsanalyse nicht herangezogen werden kann, die Frage nach Hin-
weisen, die auch hier ein sachgerechtes und einheitliches Vorgehen sicherstellen.

Empfehlung:
Gegeniber den Ausfiihrungen unter Nr. 5.2 der 2. StorfallVwV vom 28.04.1982 emp-
fiehlt der Arbeitskreis daher folgende Anderungen und Erweiterungen:

1. Differenzierung hinsichtlich der Prifaufgaben im Fall der Sicherheitsanalyse als

Antragsunteriage im Genehmigungsverfahren einerseits und im Fall der Sicher-
heitsan'alyse far eine bestehende Anlage andererseits.

2. Hinweise zur Beteiligung von externen Sachverstéandigen bei der Prifung von
Sicherheitsanalysen.

3. Edauterung der besonderen Zielsetzung des Gutachtens nach § 13 Abs. 1 Satz 3
der 9. BimSchV gegeniiber der unmittelbar von der Behdrde vorgenommenen
Prifung.

4. Hinweise fiir die Uberwachung von Anlagen, fir die nur die Grundpflichten der
StorfallV gelten.

Zui

Als Antragsunterlage im Genehmigungsverfahren (vgl. § 4 b Abs. 2 der 9. BImSchV)
dient die Sicherheitsanalyse dem Zweck, der Genehmigungsbehorde die Feststellung
zu ermgglichen, daB3 die Voraussetzungen des § 6 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG erfilit sind. Die Angaben der Sicherheitsanalyse sind daher im Genehmi-
gungsverfahren unter der Zielsetzung zu prifen, in ihnen den Nachweis dafir zu fin-
den, daB die geplante Anlage oder Anlagenénderung den Anforderungen entspre-
chen wird, die der Betreiber nach den §§ 3 bis 6 StérfallV zu erfallen hat.

o
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Far den sicheren Betrieb der bestehenden Anlage ist der Betreiber verantwortlich. Ihn
umfassend selbst in die Pflicht zu nehmen, ist der primare Zweck der Vorschrift von §
7 StérfallV im Fall der bestehenden Anlage. In der Sicherheitsanalyse als Dokument
hat der Betreiber Rechenschaft dariiber abzulegen, daB er sich mit allen Sicherheits-
aspekten seiner Anlage befaBt hat und die in diesem Zusammenhang relevanten An-
forderungen an die Anlage und hren Betrieb erfillt. Insoweit ist § 7 hinsichtlich der
bestehenden Anlage auf eine mdgliche Entlastung der behdrdlichen Kontrolle ange-
legt; die Prifung der Sicherheitsanalyse gestattet hier eine unmittelbare Uberwachung
von Betreiberpflichten.

Angesichts der dargesteliten Unterschiede in der Bedeutung der Sicherheitsanalyse
fir das Genehmigungverfahren einerseits und die laufende Uberwachung anderer-
seits sollte daher die Verwaltungsvorschrift auf den jeweiligen Zweck der gesetzlichen
Aufgabeniibertragung an die Behorde abstellen. Neben allgemein giltigen Vorschrrif-

ten, die zur Prifung der Vollstandigkeit und des Inhalts der Sicherheitsanalyse erfor-

derlich erscheinen, sollten hinsichtlich des Umfangs und der Intensitat der behdrdli-
chen Prifung Vorschriften erlassen werden, die der unterschiedlichen behdrdlichen
Verantwortung Rechnung tragen. Austihrungen in diesem Sinne enthalten die Ver-

"w;altungsv{)rschriften zur Durchfohrung der Storfallv des Landes Nordrhein-Westfalen

vom 9.6.1981, auf die insoweit verwiesen wird - siehe anliegenden Auszug der Nm.
9.3 bis 9.52. Diese Vorschriften sind zwischenzeitlich durch einen n.v. ErlaB konkreti-
siert worden, wobei auf die Aufgaben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes als im
Genehmigungsverfahren beteiligte Behorde (stellungnehmende Behdrde) und als
Uberwachungsbehorde nach § 52 BImSchG abgestelit ist. Der Eraf ist ebenfalls als
Anlage beigefigt, siehe dort Nrn. 1.2, 2.2 und 2.3.

Zu2

Die Verantwortung fur die zu einer Sicherheitsanalyse vorgenommenen Prafungen

liegt bei der Behorde. Sie muB sich auch hinsichtliich der Sicherheitsanalyse ein eige-

nes Urteil dariber bilden, ob die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG
erfiilit sind. Es ist daher inre Aufgabe, dariber zu entscheiden, ob und ggf. inwieweit

exteme Sachverstandige in die Pn‘nfung einzuschalten sind. Im Grundsatz geht es

hierbei um Fragen zur Sachverhaltsaufklarung im naturwissenschaftlich-technischen

Bereich - vgl. Nr. 5 des v.g. Erlasses.
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Wwahrend ein I5rﬁfauftrag an einen Sachverstandigen im allgemeinen auf konkrete
Fragen abzustellen ist, nimmt § 13 Abs. 1 Satz 3 der 9. BimSchV die Entscheidung
iber die Erforderichkeit der Sachverstandigenbeteiligung vorweg: Im Genehmigungs-
verfahreh ist ein Gutachten zur Beurteilung der gesamten Sicherheitsanalyse “in der
Regel notwendig”.

Zu3d

Die Begutachtung einer Sicherheitsanalyse im Genehmigungsverfahren (§ 13 Abs. 1
Satz 3 der 9. BImSchV) ist als ein zusatzlicher Schritt fur das Prufverfahren verbind-
~ lich vorgeschrieben worden. Das Sachverstandigengutachten soll die Stellungnahmen
. der im Genehmigungsvelfahren beteiligten Behdrden erganzen und gemeinsam mit
diesen die Genehmigungsbehorde bei der Vorbereitung ihrer Entscheidung unterstt-
zen. Behdrden und Sachverstandige sind also zu eigensténdigen Beitragen verpflich-
tet, die jeweils einen im Grundsatz unterschiedlichen Prifauftrag bericksichtigen.

Unter den Stellungnahmen der im Genehmigungsverfahren beteiligten Behdrden hat
im Fall der Sicherheitsanalyse die Stellungnahme der nach § 52 BImSchG zustandi-
gen Behorde die groBte Bedeutung. Diese Stellungnahme sollte auf die Frage ausge-
~ richtet- sein, ob die hinsichtlich der Pflichten der StorfallV einschiagigen Anforderun-
gen des sicherheitstechnischen Vorschriften- und Regelwerks erfallt werden. Es han-
delt sich som'it um eine vornehmlich auf die Einhaltung von Rechtsnormen ausgerich-
tete Prifung technischer Sachverhalte. Mit einzubringen sind die Erfahrungen aus der
l"Jberwacl'_nung, d.h. insbesondere Kenntnisse zum Standort der geplanten Anlage so-
wie Gber die Errichtung und den Betrieb vergleichbarer Anlagen.

Nach Sinn und Zweck der Vorschrift von § 13 Abs. 1 Satz 3 der 9. BimSchV soll das
Gutachten dber den Beitrag hinausfihren, den die nach § 52 BImSchG zustéﬁdige
Behorde im Rahmen ihrer Stellungnahme in der Rege! leisten kann. Die -Genehmi-
gungsbehdrde solite daher dem Sachversténdigen den Auftrag geben, die Angaben
der Sicherheitsanalyse streng aus naturwissenschatftlich-technischer Sicht, und zwar
unter den fortschreitenden Erkenntnissen zum Stand der Sicherheitstechnik gutacht-
lich zu bewerten. In ihrer Gesamtverantwortung fur eine ziigige und richtige Entschei-
dung Uber den Genehmigungsantrag sollte die Genehmigungsbehdrde auch vorge-
ben, welche Gesichtspunkte der Sachversténdige nicht oder aber in besonderem Ma-
Be zu beriicksichtigen hat. '

e
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Die zur Sicherheitsanalyse eingeholte Stellungnahme und das Gutachten nach § 13
Abs. 1 Satz 3 der 9. BImSchV unterétﬁtzen die Genehmigungsbehdrde. Sie entbinden
sie jedoch nicht von eigenen Prifungen zu den jewells behandelten Fragen. Die Ge-
nehmlgungsbehorde muB sich ein eigenes Urteil bilden und kann daher nicht darauf
verzichten, die Stellungnahme und das Gutachten hinsichtlich ihrer Plausibilitat und in
Stichproben auch hinsichtlich ihrer Richtigkeit zu prafen.

Zul
Zwar dient die Sicherheitsanalyse nach § 7 StorfallV primar nicht der behordlichen
Uberwachung, doch kann dieser Nachweis der Behorde in entscheidendem MaBe

. helfen, die Sicherheit einer Anlage zu beurteilen. Findet die Pflicht nach § 7 StorfallV
- keine Anwendung, so kann sich die sicherheitstechnische Uberwachung einer Anlage

ggf. auf folgende Unterlagen und Nachweise stitzen:

Unterlagen aus dem Genehmigungsantrag mit Angaben nach § 4 Abs. 2
der 9. BimSchV alter Fassung; hier vor allem nach den Nm. 2, 3und 6,

- Unterlagen aus dem Genehmigungsantrag mit Angaben nach § 4 a Nr. 3 und
Nr. 5 sowie § 4 b Abs. 1 der 9. BImSchV in der Fassung vom 29. Mai 1992,

- Unterlagen aus der Anzeige der Anlage nach § 12 Abs. 1 StorfallV sowie
Unterlagen und Verzeichnisse nach § 6 Abs. 3 StorfallV far Anlagen zum
Lagem von Stoffen,

- Prifnachweise entsprechend Forderungen aus dem Recht der ﬁberwachungs4
bedirftigen Anlagen,

- Checklisten, die die Behdrde selbst erstellt hat im Hinblick auf generell bedeut-
‘same Gesichtspunkte der Anlagensicherheit, im Hinblick auf bestimmte Anlage-
arten oder auch gezielt im Hinblick aut eine konkrete Anlage. Derartige Check-
listen sollten die einschlagigen Anfdrderungen des sicherheitstechnischen Vor-
schriften- und Regelwerks wie aber auch besondere Erfahrungen aus der Uber-
wachungspraxis beriicksichtigen.

Hinsichtlich Ziel, Intensitat und Prioritatensetzung bei der Uberwachung von Anlagen, :
auf die nur die Grundpflichten der Storfallv Anwendung finden, gelten sinngemaf die
Gesichtspunkte, die fir die Prafung von Sicherheitsanalysen bedeutsam erscheinen.




Verwaltm(:Fsvorschrif ten .
zur Durchfithrung der StBrfall-Verordqung

Gem, RdET1l. d. Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales —III B 5 — 8853.1 (1II Nr. 13/81)
u. d. Ministers fir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr - Z/B 381.2,21 (16/81) — v. 9.6.1981

Die Stirfall-Verordnung vom 21. Juni 1980 (BGBI. I S.

772) ist am 1. September 1980 in Kraft getreten. Zur Ausle- .

gung und Anwendung der Stsrfall-Verordnung wird auf
" folgendes hingewiesen:

1. Zu §1(Anwendungsbereich):

11 Dér Anwendungsbereich der Stérfall-Veroranung .

wird in § 1 abschlieBend bestimmt. Ob eine Anlage
vom Anwendungsbereich erfaBt wird, hat der Be-
treiber verantwortlich zu priifen: Ein feststellender

Verwaltungsakt zur Anwendung der Stérfall-Ver- ,

ordnung ist nicht vorgesehen. .

12 Fir die Auslegung des Anhangs 1 der Starfall-Ver-
ordnung gelten hinsichtlich des Anlagenbegriffs die
gleichen Grundsitze wie bei der Auslegung der Ver-
ordnung {iber genehmigungsbediirftige Anlagen
vom 14, Februar 1975 (BGBL I S. 499); auf Teil I Nr.
24 der Verwaltungsvorschriften zum Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-Immissions-

-~ - —schutzgesetz, Gem.-RAErl. d.-Minister fiir Arbeit. Ge-

sundheit und Soziales, d. Innenministers u. d. Mini-

sters fiir Wirtschaft, Mittelstand und: Verkehr v. 21.-

11. 1975 (SMBL. NW. 7130) wird hingewiesen.

13 Einzelheiten der Priifung der Anwendbarkeit der
Storfall-Verordnung enthilt die Erste Allgemeine

Verwaltungsvorschrift zur Stérfall-Verordnung vom -

23. 4.1981 (GMBL. S. 178).

14 Wird eine genehmigungsbediirftige Anlage vom An-
wendungsbereich der Stirfall-Verordnung nicht er-
faBt, ist die Vermeidung von Gefahren bei Stérun-
gen des bestimmungsgemiBen Betriebes allein nach
§ 5 Nr. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) und den sonstigen einschldgigen 5Hent-
lich-rechtlichen Vorschriften (z.B. Verordnungen
nach § 24 GewO, Bauordnungsrecht, Wasserrecht,
Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht) zu beur-
teilen. Auf-solche Anlagen ist die Stérfall-Verord-
nung auch nicht entsprechend anzuwenden. ~ °

2 Zu § 2(Begrifisbestinmung):
Die in § 2 verwendeten Begriffsbestimmungen
werden unter Nrn. 2.1 bis 2.8 der Zweiten Allge-
meinen Verweltungsvorschrift zur Stérfall-Ver-
ordnung (2. StorfallVwV) v. 27, 4. 1982 (GMBL S.

205) ndher erldutert. Erginzend wird auf folgen-
des hingewiesen: -

21 Der Begriff des Stérfalls i. S. der Storfall-Verord-
nung entspricht nicht der Definition des Stirfalls
in der Anlage I zur Strahlenschutzverordnung.
Deshalb kénnen Erlduterungen des atomrechtli-
chen Stbrfallbegriffs nicht zur Auslegung der
Storfall-Verordnung herangezogen werden, :
Ob der Stdrfallbegriff im Einzelfall erfiillt ist,

nur in einer zusammenfassenden Priifung
:ller einschligigen Gesichtspunkte beurteilt wer-
en. -

22 Die Zweckbestimmung der Anlage, die fiir die Er-
mittlung ihres bestimmungsg Betriebs
maBgebend ist, richtet sich primar nach der Art
der Anlage und ergibt sich daher im allgemeinen
aus jhrer Bezeichnung (vgl, auch hier Teil I Nr. 2.4
der .Verwaltungsvorschriften zum - Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz). .

2

23

24

25

2.51

2.52

253

. genehmigungsbediirftigen Anlage sind noch dort -

nl zu ANLAGE
VV-Storfallvo

Eine Stérung des bestimmungsgem&Ben Betriebs
ist auch dann anzunehmen, wenn ein Betriebszu-
stand auBerhalb der Zweckbestimmung der Anle-
ge bewuBt herbeigefiihrt wird, um schwerer wie-
gende Umwelteinwirkungen oder groBere Gefah-

ren zu vermeiden; so ist z. B. das Ansprechen ei-

nes ins Freie abblasenden Sicherheitsventils auf
einem Fliissiggasbehilter als Storung des be-
stimmungsgem@Ben Betriebs anzusehen, nicht
dagegen im allgemeinen das Ansprechen eines
Sicherheitsventils desselben Behilters, das in das
Fakelgasnetz eingebunden ist. RegelmiBig vorge-
sehene betriebliche Titigkeiten (z. B. Herbeifiih-
rung bestimmter Betriebszustinde zum Zwecke
wiederkehrender Priifungen oder im Rahmen der
Wartung der Anlage) sind nicht als Stdrungen des

" bestimmungsgeméBen Betriebs anzusehen.

Fiir. die Annahme eines Starfalls ist es gleichgiil-

tig, ob die Storung des bestimmungsgemiBen Be-

triebs unmittelbar oder erst nach dem Hinzutritt
weiterer Ursachen zum Freiwerden, Entstehen,
Inbrandgeraten oder Explodieren eines oder
mehrerer Stoffe nach Anhang If und dadurch zu
einer Gemeingefahr fiihrt. Die Stoffe oder deren
Vorstufe miissen aber in der betroffenen Anlage
vorhanden sein.

Fiir den Begriff der Gemeingelahr ist die mogli-
che Betroffenheit einer unbestimmten Zahl von

Personen oder von Sachen von hohem Wert
kennzeichnend. Diese Voraussetzung kann auch
gegeben sein, wenn in einer konkreten Situation
nur eine einzelne Person gefahrdet ist, diese aber
als Reprisentant einer unbestimmten Anzahi po-
tentiell Betroffener anzusehen ist.

Eine schwerwiegende Gesundheitsbeeintrichti-

gung i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 1 droht, wenn die Ge-
fahr besteht, daB die kérperliche Unversehrtheit
der Betroffenen auf Dauer schwer geschidigt
wird,

Eine Gemeingefahr i S. des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ist
nicht anzunehmen, wenn - selbst fiir eine grofe
Zahl von Menschen - lediglich Beldstigungen
drohen. Kann die Freisetzung geruchsintensiver
Stoffe bei durchschnittlich empfindlichen Perso-
nen zu Ubelkeit oder Erbrechen fiihren, so ist dies
jedoch nicht nur als Storung des korperlichen
und seelischen Wohlbefindens (Beldstigung), son-
dern als Beeintrichtigung der Gesundheit anzu-
sehen und kann eine Gemeingefahr darstellen.

Ob Sachen i.S. von § 2 Abs. 2 Nr. 3 von hohem
Wert sind, kann nicht allein nach ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung beurteilt werden. Der ho-
he Wert kann auch durch die historische, kiinstle-
rische oder wissenschaftliche Bedeutung der Sa-
chen begriindet werden. Bei Beurteilung des Wer-
tes ist ein objektiver MafBstab anzulegen; es
kommt nicht auf die Sicht des jeweiligen Eigen-
titmers an.

Als auBierhalb der Anlage befindlicli sind die Sa-
chen anzusehen, die weder Bestandteil noch Zu-
behSr des Betriebsgrundstiicks dep betroffenen

gelagert oder voriibergehend abgestellt sind.

Drohende Verdnderungen des Bestandes (durch
Zerstrung oder Beschidigung) oder der Nutz-
barkeit von Sachen (durch Kontamination von
Gegenstinden mit gefahrlichen Stoffen oder
durch die Verseuchung von Boden oder Wasser)
sind nur dann als Gemeingefahr anzusehen,
wenn durch sie das Gemeinwohl beeintrachtigt
wirde. Unter dem Begriff des Gemeinwohls ist
die Summe aller Belange zu verstehen, die ein ge-
ordnetes menschliches Zusammenleben ermogli-
chen. Besteht z. B. die Notwendigkeit, die Nut-
zung von Gebduden zu Wohnzwecken zu untersa-
gen oder in erheblichem Umfang landwirtschaft-
lich genutzte Flichen fir die bisherige Nutzung
2u sperren, ist eine Beeintrichtigung des Ge-
meinwohls stets anzunehmen.

-
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Zu§s (Fortschreibuné der Sicherheitsanalyse):

Bei den von der Storfall-Verordnung erfaSten Anla-
gen mit einem hohen Gefahrenpotential muf. der
Anlagenbetreiber alle sicherheitstechnisch relevan-
ten Aspekte des Anlagenbetriebs, insbesondere die
tiir die Verhinderung von Storfillen und die flir die
Begrenzung von Starfallauswirkungen bedeutsamen
Gesichtspunkte, jederzeit kennen, um seine Anlage
den Anforderungen des § 5 Nr. 1 BImSchG entspre-
chend sicher betreiben zu konnen. Daraus folgt, daBl
die hierzu notwendige Analyse der Anlagensicher-
heit stets dem aktuellen Stand entsprechen mub.
Das in der Sicherheitsanalyse_nach § 1 zu dokumen-

terende Priifergebnis_braucht allerdings nicht bei

jeder geringfigigen Anderung eines Sicherheits-

aspektes fortgeschrieben zu werden. Insoweit ver-

langt § 8 nur dann eine Anpassung der zur Sicher-

heitsanalyse gehérenden Unterlagen, wenn

— der Stand der Sicherheitstechnik im Hinblick auf
die betroffene Anlage fortgeschritten ist oder

- wesentliche neue Erkenntnisse gewonnen worden

" sind, die fiir die Beurteilung der zu betrachtenden

Gefahren von Bedeutung sind.

die im Bereich von Anlagenbetreibern, Anlagenher-
stellern und Sachverstiandigeninstitutionen mit den
storfallbezogenen Sicherheitsproblemen vertraut
sind, eine bisher nicht oder nur vereinzelt verwirk-

- lichte MaSnahme zur Verbesserung der Anlagensi-

cherheit oder zur Begrenzung von Storfallauswir-
kungen praktisch geeignet ist. Hinweise hierzu wer- -
den den einschligigen Verwaltungsvorschriften,
Riphﬂinien und technischen Normen zu entnehmen
sein. . '

Wesentliche neue Erkenntnisse, die fiir die Beurtei-
lung der storfallbezogenen Gefahren von Bedeutung
sind, kénnen sich allgemein auf die Gefahrlichkeit
(2. B..Reaktionsvermégen) oder die Wirkungen von
Stoffen beziehen, die bei einem Storiall frei werden,
entstehen, in Brand geraten oder explodieren kdn-
nen. Sie konnen aber auch spezifische Probleme der
im Einzelfall betriebenen Anlage betreffen.
Wesentlich sind die. Erkenntnisse dann, wenn sie zu
der Priifung zwingen, 0b der An'agenbetreiber ge-
Anderungen (vgl. § 15 Abs. 1
BImSchG) vorzunehmen hat oder ob seitens der zu-
stindigen Behdrde nachtriigliche Anordnungen zu
treffen sind. ’

Zu § 9 (Bereithalten der Sicherheitsanalyse):
Im Genegmigungsverfahren ist die Sicherheitsana-

Sicherheitsanalyse standig bereitzuhalten. Um die-

ser Pflicht zu genfigen, hat der Anlagenbetreiber in
- der Regel eine Ausfertigung der Sicherheitsanalyse
im Bereich der genehmigungsbedﬁrftigen Anlage
aufzubewahren. . .

Soweit nicht eine Ausnahme von § 7 erteilt wor-
den ist, hat die zustindige Behorde sich die Sicher-
heitsanalyse unverziiglich nach ihrer Erstellung (bei
am 1. September 1980 bereits genehmigten An-
lagen) und danach mindestens einmal jihrlich vor-
legen zu lassen. Die Behdrde hat die Sicherheits-
analyse nach den Bestimmungen der Nr. 5.2 der
2. StorfallVwV zu priifen. Soweit die Sicherheits-
analyse Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse ent-
halt, gilt Teil I Nr. 4.2 der Verwaltungsvorschriften
zum Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz entsprechend.

Die Priifung der Sicherheitsanalyse hat sich zu-
nichst auf deren VollstEndigkeit zu e en. Voll-
stindig ist die Sicherheitsanalyse nur, wenn alle in
§7 Abs. 1 aufgefithrten Gesichtspunkte so umfas-

9.
5

6.8
25.6.3

VV-Storfaltvo

send behandelt sind, daB die systematische Unter
chung der gesamten Anlage, aller Verfahrenssch
te und aller Geschehensablaufe bei Storungen
bestimmungsgemalen Betriebes erkennbar w
und aus den Unterlagen ein begrindetes Urteil ¢
{iber abgeleitet werden kann, ob die Sicherheit
Betriebes und eine ausreichende Storfallabwehr
wahrleistet sind und ob die erforderlichen Malir
men zur Begrenzung von Stsrfallauswirkungen
troffen sind. Unter diesem Gesichtspunkt reicht
der Hinweis, daB die sicherheitstéchnisch bedeu
men MeB-, Steuer- und Regelsysteme ausreict
zuverlissig ausgelegt sind, nicht aus; bei derart
Angaben hat die zustindige Behorde unverziy
eine Vervollstindigung der Sicherheitsanalys
verlangen. .

Bei der Priifung, ob die Anlage und das Verfa
im bestimmungsgemélen “Betrieb vollstindig
schrieben sind (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1), ko
Checklisten als Hilfsmittel herangezogen we
Zur Auffindung aller sicherheitstechnisch bede
men Anlageteile, der Gefahrenquellen und der
fallvoraussetzungen konnen Entscheidungsn
zen hilfreich sein. Die Prifung mu8 im Einzelt
detailliert sein, dafl die Behorde aufgrund ei
Feststellungen von der Vollstandigkeit der Si
heitsanalyse iiberzeugt ist

Neben der Volistandigkeitsprifung hat die zus
ge Behdrde eine inhaltliche Priifung der S
heitsanalyse durc

94

hzufiihren. Diese hat sich

Mafgabe der Ausfiihrungen unter Nr. 95 s

darauf zu erstrecken, .

- ob die zugrunde gelegten Tatsachen zutrefle
turwissenschaiftliche Gesetze beachtet und
nungen richtig durchgefiihrt worden sind, al
darauf, ' .

~ ob logisch zutreffende SchluBfolgerungen g

_ worden sind. o )

Als Hilfsmittel fiir die inhaltliche Uberpriifun

cherheitsanalyse kommen insbesondere die in

Abs. 2 Satz 2 der 2. StarfallVwV genannten M

in Betracht. Welche Methode im Einzelfall am

eine angemessene rprifung ermoglicht'h
der Art der Anlage und des Verfahrens und
jeweiligen Gefahrenpotential ab.

95 Umfang und Intensitdt der behdrdlichen P
haben sich nach dem Zweck der gesetzlichen
beniibertragung zu richten- .

951 Im Genehmigungsveriahren soll mit Hilfe eir
ventiven behordlichen Kontrolle sich.ergeste

Allgemeinheit hervorgerufen werden konne

halb mu8 sich die Genehmigungsbehtrde
{iberzeugen, daB die Anlage im einzelnen

schaffen -und das Verfahren so gestaltet
Storfalle verhindert werden. Dazu wird esin
gel erforderlich sein, daf die Sicherheitsan
Detail auf Vollstindigkeit, inhaitliche RX
und Schliissigkeit gepriift wird; hierbei ki
fiir die Priifung von schwierigen Einze
Einschaltung von Sachverstindigen als i
erweisen. .

052 Zweck der behdrdlichen Uberwachung bes
Anlagen ist es demgegeniber, die Ei ol

setzlicher Anforderungen durch den ag‘
ber siche llen (§ 52 Abs. 1 BimSchG}
muB sich die erwachungsbehdrde daver

gen, daB der Anlagenbetreiber seinen ges
Phlichten, insbesondere den materiellen
aus § 5 Nr.1 BimSchG und aus §§ 3 bis 6 de!
Verordnung, nachkommt. Dazu ist es nic
lich, daf die Behérde alle Einzelheiten def
fenheit und des Betriebes der Anlage und
lichkeiten von Stérungen des bestimmung!
Betriebes und deren Folgen untersucht. ¥/
cheren Betrieb der Anlage ist der Unterné
antwortlich, und diese Verantwortung J
durch die Uberwachungsbehdrde nicht
men werden. Die behordliche Uberp®
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Sicherheitsanalyse fiir bestehende Anlagen braucht
sich deshalb nicht auf alle Einzelangaben zu bezie-
hen. Die Uberwachungsbehtrde mufl aber feststel-
len, ob.der Anlagenbetreiber die gesamte Anlage sy-
stematisch untersucht und sich hierbei mit allen
einschlégigen Sicherheitsaspekten befaBit hat. Dar-
lber-hinaus hat sie alle Angaben einer Plausibili-
tétskontrolle zu unterziehen. Stichprobenartig sind
die Sicherheitsanalysen auch im Detail zu priifen.
Dabei kénnen - soweit die Behdrde diese Priifung
im Einzelfall nicht selbst vornehmen kann - Sach-
verstindige eingeschaltet werden; fiir die hierdurch
verursachten Kosten gilt § 52 Abs. 4 BImSchG.

Aus der Prifung der Sicherheitsanalyse kénnen
sich verschiedene Folgerungen ergeben.

961 Kann die zustindige Behérde aufgrund der vorge-

legten Sicherheitsanalyse nicht beurteilen, ob der

‘Anlagenbetreiber die ihm obliegenden Sicherheits-

pilichten einhiilt, so hat sie ihn unverziiglich zur Er-
. génzung innerhalb einer angemessenen Frist aufzu-

fordern (§ 9 Satz 2). Dabei soll moglichst konkret an-

gegeben werden, in welcher -Hinsicht eine Ergin-
- zung erforderlich ist. .

962 Ergibt die Uberpriifung der Sicherheitsanalyse kei-

ne Beanstandungen, ist in der Regel eine Besichti-
gung der Anlage durchzufiihren. Bei dieser Besichti-
gung ist zumindest stichprobenartig festzustellen,
ob die Angaben in der Sicherheitsanalyse zutreffen,
insbesondere ob alle dort beschriebenen Vorsorge-
malnahmen getroffen sind, ob sich die betrieblichen
-Alarm- und Gefahrenabwehrpline auf dem neue-

sten Stand befinden und ob die Bedienungs- und:

Sicherheitsanweisungen eindeutig und fiir die Be-
troffenen leicht verstindlich bekanntgegeben sind.
Zu der Frage, ob die betrieblichen Alarm- und Ge-
fahrenabwehrpline mit der 6rtlichen Katastrophen-
schutz- und Gefahrenabwehrplanung im Einklang
stehén, sind die zustindigen Katastrophenschutz-
und drtlichen Ordnungsbehérden zu héren.

9.63 Stellt die Behorde bei der Uberpriifung der Sicher-

9.7

10

heitsanalyse oder bei der Besichtigung der Anlage
fest, daB der Betreiber seine gesetzlichen PHichten
nicht in vollem Umfang einhilt, hat sie unverziglich
fir Abhilfe zu sorgen. Insbesondére hat sie — gef.
durch Anordnungen nach § 20 Abs. 1 oder 2
BImSchG - sicherzustellen, dal die Anlage entspre-
chend der erteilten Genehmigung betrieben wird.
Im dbrigen hat sie zu priifen, ob durch Auflagen

oder ~ bei bestehenden Anlagen - durch nachtrigli-
che Anordnungen nach § 17 Abs. 1 BImSchG Abhilfe -

geschaffen werden kann. Ist das nicht der Fall, kann

eine Genehmigung nicht erteilt werden; eine bereits .

. erteilte Genehmigung soll nach § 17 Abs. 2 Satz 3
i.V.mit § 21 Abs. 1 Nr. 5 BImSchG widerrufen wer-
den, wenn auch durch MaSnahmen zur Begrenzung
von Storfallauswirkungen schwere Nachteile fiir das
Gemeinwohl nicht vermieden werden kdnnen.

Bei Betriebsbesichtigungen im Zusammenhang mit
der rwachung der Stdrfall-Verordnung soll die
Uberwachungsbehdrde veranlassen, daf ein Vertre-
ter des Betriebsrates, der Sicherheitsbeauftragte
nach § 719 RVO, die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit
nach dem Arbeitssicherheitsgesetz, der Immissions-
schutzbeauftragte und der Gewiisserschutzbeauf-
tragte teilnehmen. Dabei sollen diese Personen auf
ihre gesetzlichen Verpflichtungen im Hinblick auf
die Sicherheit des Anlagenbetriebs (vgl. § 89 Abs. 1.
BetrVerfG, § 719 Abs. 2 RVO, § 6 ASiG, § 54 Abs. 1 Nr.

3 BImSchG und § 21 b Abs. 1 Nr. 1} WHG) ausdriick- -

lich hingewiesen werden..

Zu § 10 (Ausnahmen):

10.1 Eine Befreiung von Pflichten nach '&en §§ I bis.9

o

kommt nur in Betracht, soweit durch die Einhaltung
der jeweiligen Anforderung ein Beitrag zur Vermei-
dung von Storfillen cder zur Begrenzung ihrer Aus-
wirkungen nicht erwartet werden kann. Auf Nr. 3.2
der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Storfall-Verordnung-vom 23. 4. 1981 (GMBI. S. 178)
wird hingewiesen,

9. 6.
25, 6.

8
3

i
4

102
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Um sicherzustellen, daf die Ausnahmeantrige den

.Anforderungen der Nr. 3.1 der Ersten Allgemeinen

11
11.1-

11.11

1112

1113

112

113

114

Verwaltangsvorschrift zur Storfall-Verordnung ent-
sprechen, sollen die zustindigen Behérden darauf
hinwirken, daB die Antriige nach dem Muster der
Anlage 1 gestellt werden, :

Zu § 11 (Meldepflichten):

Die Meldepflichten nach § 11 bestechen aus der
Pilicht zur unverziiglichen, in der Regel fernmiindli-
chen Mitteilung des Eintritts eines Storfalls oder

einer Stdrung des bestimmungsgemiBen Betriebs,
bei der der Eintritt eines Stérfalls nicht offensicht-
lich auszuschlieSen ist, und der Pilicht zur schriftli-
chen Bestiitigung der Mitteilung mit erginzenden
Angaben. .

Eine Stérung des bestimmungsgemifien Betr:ebes
(vgl. Nr. 2.2), die noch nicht zu einer Gemeingefahr
gefiihrt hat, ist dann unverziiglich mitzuteilen, wenn
der Eintritt eines Stdrfalls nicht offensichtlich aus-
zuschlieBen ist (sog. ,Beinahe“-Storfall). Der Eintritt
eines Storfalls ist als offensichtlich ausgeschlossen
anzusehen, wenn ohne detaillierte Sicherheitsprii-
fungen festgestellt werden kann, daB der weitere
Geschehensablauf auch durch Hinzutritt sonstiger
ungiinstiger Umsténde nach menschlichem Ermes-
sen nicht zu einer Gemeingefahr fithren kann; denk-
gesetzlich braucht der Eintritt eines Stérfalls nicht
ausgeschlossen zu sein. -

Die schriftliche Bestitiung der ersten Mitteilung
tber den Eintritt eines Storfalls oder eines ,Beina-
he"-Stirfalls ist der zustindigen Behdrde zuzulei-
ten, sobald die in Absatz 3 geforderten Angaben
mbglich sind, spatestens jedoch eine Woche nach
dem mitzuteilenden Ereignis. Waren bei der schrift-
lichen Bestitigung die notwendigen Ermittlungen
fur vollstindige Angaben nach Absatz 3 noch nicht
abgeschlossen, sind die Angaben unverziiglich zu er-
ginzen,

Adressat der Verpflichtungen aus Absatz 4 ist der
Arbeitgeber. Die zustindige Behdrde hat jedoch die
Bestimmung des § 89 Abs. 2 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes zu beachten.

Um sicherzustellen, daB Mitteilungen nach Absatz, 1
jederzeit moglich sind, ist bei den zustindigen Be-
hérden eine stindige Rufbereitschaft einzurichten
Auf den RAE:lL d Ministers fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales v. 3. 12. 1980 (SMBL. NW. 280) wird hin-
gewiesen. .

Eiir die nach Eingang einer Mitteilung nach Absatz
1 zu veranlassenden Sofort-MaBnahmen gilt der,
RdErl. d. Ministers fir Arbeit, Gesundheit und Sc _
ziales v, 3. 12. 1980 (SMBL NW. 285) fiir die Untersu-
chung von Schadens- und Gefahrenfillen im Be-

reich des Arbeits-, Immissions- und technischen Ge-
fahrenschutzes. .

Unbeschadet der MaBinahmen, die die zustindige
‘Behdrde unmittelbar aufgrund einer unverziglichen

- Mitteilung nach Absatz I vornimmt oder veranlaGt,

1141

kann davon ausgegangen werden, da8 in aller Regel
erst die schriftliche Bestatigung nach Absatz 2 eine
abschlieBende Beurteilung des meldepflichtigen
Ereignisses zuliBt. Insbesondere aufwendige Mag-
nahmen zur Abwehr cder Beseitigung von Stirfall-
auswirkungen diirften in der Mehrzahl der Fille nur
aus Informationen abzuleiten sein, die durch schrift-
liche Darlegungen abgesichert sind. Dies wird in
gleicher Weise auch hinsichtlich der Vorkehrungen
gelten, die in Zukunft einen Stérfall verhindern sol-
len, sei es an der betroffenen Anlage selbst oder an
anderen vergleichbaren Anlagen: .

Die Auswertung von Meldungen nach § 11 obliegt
zundchst der fiir die Entgegennahme zustindigen
Behbrde. Diese hat anhand der Erkenntnisse und
Ergebnisse aus den bereits durchgefiihrten Unter-
suchungen die Angaben der schriftlichen Bestiiti-
ﬁung (Absitze 2 und 3) auf Volistindigkeit, Richtig-

eit und Schliissigkeit zu prifen: Nrn. 93 und 94
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. Ministeriom for Unmiwelr, R “_uu-dL_; i ;‘-PmtthMSZ-mwildadJO‘ . '. R P : -
i L T o " . . SchwannstraBe 3, 4000 Diisseldorf 30
AN gl rgsprasidenten -  Dma@ise

) : e : urchwa -
: Reglerungs’p résidenten Telefax - (02 11) 4566 - 3 §8°

“Teletex ~ 211709=UMNW
Staatllchen Gewerbeauf51chtsamter.'

des Landes Nordrheiri-Westfalen ° .7 . Dawm® 'éklnéri 1993

' T : : ; - .~ . - Aktenzeichen (bei Am'wprt bitte angeben)
.. - 7 . VA4 - g8s3.1.01
“An die . | - ' -
Landesanstalt fiir S : .-
Immissionsschutz S LT o
Nordrhein-Westfalen ' '
Wallneyer StraBe 6 -

"ﬁqchriqhtlich:'

4300  Essen i

Betr.:- Storfall-Verordnung,

hier: Folgerungen aus'den fachauf51cht11chen Gespréchén

zur "Durchfuhrung der Storfall—VO aus der Sicht
des Imm1551onsschutzes" .

.

Zur "Durchfuhrung der StorFallVO aus der Sicht des Immissions-

schutzes" wurden 1m Jahr 1992 in den Staatllchen Gewerbeauf-

51chtsamtern Reckllnghausen, Koln, Duisburg, Soest Minden und

Krefeld fachauf51chtllche Gesprache gefuhrt Dlese Gesprdche ha-
ben bestatlgt daB .sich ‘aus der Fortschrelbung der Verordnung .
W1e aber auch unabhanglg davon aus der Vollzugspraxls Fragen er—
geben haben, auf dle d1e vorliegenden Verwaltungsvorschrlften
: und Erlasse kelne zufrledenstellende Antwort geben. Vor einer

- rung der 1. StorfalleV und 2. StorfalleV abzuwarten, doch ge-
ben die vorgenannten Gespriche Veranlassung,

$tellende Hlnwelse .auf elnlge besonders bedeutsam erschelnende
hFragen elnzugehen. Dlese Fragen betreffen .

o

D.!a Dicnstecbiude des Minisierivns ist ab Hunpigarnhol 52y dee Bus- L.m-,-\"'“ oder 727 bis Halrestelle Franientons: = o

beerarbeltung der lande51nternen Regelungen blelbt die Novellle-;

vorab durch klar- ﬂ;



- die Priifung von Sicherhe;tsanalysen,

" - die Uberwachung von Anlagen, auf die nur die Grundpfllchten
-der StorfallVO Anwendung finden, .

‘? die Zusammenarbeit mit dem Arbeitsschutz,

- die Beteiligung von externen Sachversténdigen.

Im Vorgriff auf eine Neufassung des Gem.RdErl. vom 9.6.1981

- SMBl NW 7130 - (VV-StorfallVO) und vorbehaltllch abwelchendex
Regelungen im Rahmen der bevorstehenden Neufassung der 2. Stor-
fallVwV bitte 1ch zu beachten._

1. Priifung von Sicherheitsanalysen im Genehmigungsverfahren

1.1 Aufgabenverteilung zwischen.dem Staatlichen Gewerbeauf-

-~ gichtsamt und der Landesanstalt fiir Immissionsschutz

Die Prﬁfaufgabeh des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes in
Rahmen seiner Steilungnahme nach § 1i der 9. BImSchV und
~die Aufgaben der Landesanstalt fiir Immissionsschutz im Ra
men 1hrgs‘Gutachtens nach § 13 Abs. 1 Satz 2 der 9. BIde
untersqheiden sich. Sie sind grundsdtzlich unabhdngig von?

einander duxrchzufihren.

Das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt hat die Sicherheitsan&
lyse daraufhin zu priifen, ob unter den Pflichten der staﬁ

fallVvO einschldgige Anforderungen des 31cherhe1tstechn1ff

'schen Vorschrlften- und Regelwerks erfilillt werden. Es han
'delt sich somit um eine vornehmllch an Rechtsnormen ausqé
richtete Prufung technischer Sachverhalte. Mlt elnzubrlﬁﬂ
sind die Erfahrungen aus der Uberwachung, d.h. 1nsbeso'
Kenntnisse zum Standort der geplanten Anlage sowle {ibe

Errichtung .und den Betrieb verglelchbarer Anlagen.

Das Gutachten nach § 13 Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchv sol
iiber den Beitrag- hinausfﬁhren, den das Staatliche GewerP%
auf51chtsamt im Rahmen . seiner Stellungnahme zu dem Gené”
mlgungsantrag ‘in der Regel leisten kann. In dlesem Slnne
ist der Landesanstalt fiir Imm1551onsschutz‘aufgegeben,
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Angaben der Slcherheltsanalyse aus naturw1ssenschaft11ch-
technischer Slcht und zwar unter den fortschreitenden Er-
kenntnlssen zum Stand der Slcherheltstechnlk gutachtllch zu
bewerten. :

1.2 Prifumfang und Priiftiefe im Rahmen der étellungnahme des’

' Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes

Aus den unter Nr. 1.1 dargestellten Aufgaben fiir das Staat—

- . 1liche Gewerbeauf51chtsamt folgt, das die Angaben der.
Slcherheltsanalyse in der Regel im Deta11 auf Vollstandlg-
keit, inhaltliche RlChtlgkelt und Schliissigkeit gepriift
werden mussen.

chhtlge Erkenntnlsquellen fur die Prufung der Vollstdndig-
keit sind die 2. StorfalleV der Vergleich mit anderen Si-
~——~cherhe1tsanalysen ~ insbesondere fiir gleiche oder &hnliche

Anlagen - und die Erfahrungen aus der ﬁberwachung. Als Do-
kumentation iiber eine systematisch durchgefﬁhrte Untersu-
chung, deren Ziel nicht zuletzt der Nachweis lUber die Ein-
~haltung des elnschlaglgen Vorschrlften— und Regelwerks ist,
muf3 die ‘Sicherheitsanalyse h1n51cht11ch ihrer Vollstdndig-
keit auch an der formalen Berlicksichtigung dieses Vor-
schrlften— und Regelwerks gemessen werden.

Die Prufung der 1nhalt11chen RlChtlgkelt verlangt eine Be-
urteilung, die sich stiitzt auf den Vergleich der Angaben
mlt naturwissenschaftlich-technischen Fakten, mit Maggaben
aus.dem Vorschriften- und Regelwerk sowie mit praktlschen
Erfahrﬁngen, wie sie z z.B. aus &er Uberwachung anderer Anla-
gen, aus Schadensfédllen oder auch. in dokumentlerter Form in
der Literatur vorllegen Dle Darstellung 51cherhe1tstech-
nischer Zusammenhange 1st nachzuv01121ehen, um ihre

Richtigkeit erkennen zu konnen. .

ﬁber die‘Richtigkeit hinaus muB'auch die Schliissigkeit der
Angaben in ihren Zusammenhangen und Verknupfungen gegeben '
sein. Die Angaben 51nd daher auch vor dem Hlntergrund der
Slcherheltsanalyse 1nsgesamt zZu priifen.

"V’d~




'daB auch die im Rahmen der {Uberwachung bestehender Anlage

no

-priifumfang und Priiftiefe in Wahrnehmung der {iberwachungs-

~aufgaben durch das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt

- der értlichen Sltuatlon

' Prufung von Slcherheltsanalysen, dle gemdB § 12 Storfallv

vorgelegt werden. .-

.AuféabenVeftéilhﬁg zwischen dem Staatlicﬁen'Gewéfbgéuf¥ i

sichtsamt und der Landesanstalt fiir Immissionsschutz

P

Durch ErlaB VA4 - 8853.1.04 vom 25 1.1991 ist -geregelt,

vorgenommene Prifung einer Slcherheltsanalyse erganzt wer]
den soll durch ein Gutachten i.8. von § fflAbs. 1 Satz 2
der 9.BImSchV. H1n51cht11ch der,Unterschlede zwischen den)
Aufgaben des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes und der LJ
desanstalt fur Imm1551onsschutz gelten im Grundsatz die
Ausfithrungen unter Nr. 1.1. Aus dem Zweck der  behdrdliche
iberwachung ergeben sich allerdings andere MaBgaben hin-.
51cht11ch Umfang und Inten51tat der behdrdlichen Priifung.

Die Priifung der Sicherheitsanalyse im Rahmen der Uberwa-
chung bestehender Anlagen dient dem Zweck, die Einhaltung

der auf die Anlagensicherheit gerichteten gesetzlichen An

forderungen durch den Betreiber zu gewahrlelsten. Dazu ba
darf es auf jeden Fall der Feststellung, ob der Anlagenbe
treiber seine Anlage iiberhaupt systematlsch in 51cherhel
technischer HlnSlCht untersucht hat. Dies bedingt im alP
gemeinen aber nlcht daB die Behdrde alle Elnzelangabenf
Slcherheltsanalyse im Detail pruft - vgl. Nr. 9.5 "der VVj
stérfallvo. Umfang und Intensitit der Prufung kénnen si@
lnsbesondere an Krlterlen orientieren, die sich ergebeni
- den Gefahrenpotentlal der Anlage :

(Stofflnhalt nach Art und’ ‘Menge; ‘Art der Technologler>

des Verfahrens, der Reaktion usw.), |

(Standort der Anlage im Verhaltnls zu gefahrdeten
Objekten oder Gefahrenquellen in der Umgebung),



7 . ) N . .

- Erféhrungen mit der Anlage oder dem Anlagenbetreiber
(aus Geqehmigungsverfahren, aus der Uberwachung),

- Staruhgen oder Schadensfdllen an der Anlage selbst
oder an vergleichbaren Anlagen,

- Erkenntriissen aus dem allgemeinen Immissionsschutz oder

aus dem Arbeitsschutz.

. In der Uberwachung zu § 7 StorfallVO sollte zunachst eine
grundlegende Prifung durchgefiihrt werden, die folgende
Schritte umfaBt:

— Kontrolle der fristgerechten Erstellung und Vorlage der
Sicherheitsanalyse,

-<Durch51cht der Slcherheltsanalyse auf 1nhalt11che Voll-
stdndigkeit

- Besichtigung der Anlége uhd'Erérterung mit dem Be-
treiber zur Abkldrung von Vorgaben fiir die inhaltliche
Priifung der Sicherheitsanalyse,

- priifung der Sicherheitsanalyse im Hinblick auf die
Vollsténdigkeit, inhaltliche Richtigkeit und
Schliissigkeit der Angaben,

- AbschlieBende Erorterung mit dem Betreiber und er-
_forderllchenfalls nochmalige Ortsbe51cht1gung

Diese grundlegende Priifung findet ihren Abscﬁluﬁ mit'

- der Abfassung des Vermerks nach Ziffer 2 des Erlasses
. vom 25.1.1991,
- ggf. erforderlichen Veranlassungen gegéhﬁber dem An-.
lagenbetrelber im Hinblick auf die Nachbesserung der
- Slcherheltsanalyse oder auf MaBnahmen an der Anlage,

-
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.— inhaltlichen und zeitlichen Festlegungen fiir die

- schutz seinen ihm mogllchen Beltrag 1elstet (s. Nr. 4) u%

. weitere sicherheitstechnische ﬁbefwachuhg der Anlage
‘auf der Grundlage der Sicherheitsanalyse.

Fiir die grundlegende Priifung einer Sicherheitsanaiyse er-
schelnt ein mittlerer Zeitaufwand von 15 Tagen angemessen

und vertretbar unter der Voraussetzung, daB der Arbeits-

zur Klarung konkreter naturw1ssenschaftllch-technlscher
Fragen die Unterstutzung externer Sachverstandlger heran-
gezogen wird (s. Nr. 5).

Prioritdten
\

. . i
angesichts der Bedeutung, die der Anlagensicherheit im Ral

men der Betreiberpflichten nach § 5 Abs. 1 BImSchG zukomn
verlangt die Uberwachung zu § 7 storfallvo besondere Auf-
@erksamkeit. Vorgelegte Sicherheitsanalysen sind unﬁerﬂm
lich unter Beachtung der Hinweise unter Nr. 2.2 zu priifen)
Dabei sind im Fall mehrerer gleichzeitig vorliegender -

Slcherheltsanalysen Prioritdten zu setzen, und zwar sowm

im Hlnbllck auf die Reihenfolge, in der die Slcherheltsié
analysen im jeweiligen Gesamtumfang geprift werden, w1e%”
ggf. aber auch im Hlnbllck auf Slcherheltsanalysen, bei-

.denen die Priifung zunichst auf einzelne Teilschritte - s

Nr. 2.2 - beschrinkt werden kann. Kriterien fiir die Prl%
tatensetzung kénnen sich insbesondere aus den Erfahrung
in der Uberwachung der betroffenen Anlagen, aus den untel

ER:
i

schledllchen _Gefahrenpotentialen und aus Erkenntnlssen :

Zusammenhang mlt Schadensfallen an verglelchbaren Anlag€7

' ergeben.

{iberwachung von.Anlagen, fir die nur dig:Gfundpflich?é
StBrfallvo gelten S
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der Anlagensicherheit und insoweit als Ansatzpunkt fiir die
Uberwachung der Anlage 1nsbesondere folgende Unterlagen und

;:Nachwelse von Bedeutung seln.

- Unterlégén'aus dem Genehmigungsantrég mit Angaben nach
§ 4 Abs. 2 der 9. BImSchV alter Fassung, hler vor allem
nach den~Nrn.’ 2, 3 und 6,

-~ Unterlagen aus dem Genehmigungsantrag mit Angaben nach
'§ 4 a Nr. 3 und Nr. 5-sowie § 4 b -Abs. 1 der 9. BImSchV
in der Fassung vom 29. Mai 1992,

- Unterlagen aus der Anzeige der Anlage nach § 12 aAbs. 1
StdérfallVo sowie Unterlagen und Verzeichnisse nach § 6
Abs. 3 StérfallVo fiir Anlagen.zum Lagern von Stoffen,

- Priifnachweise - entsprechend Forderungen aus dem Recht

der uberwachungsbedurftlgen Anlagen,

~ Checklisten, wie sie ein Arbeitskreis der Staatlichen
Gewerbeaufsicht berelts erstellt hat (Fortschreibung
ist elngeleltet)

Hinsichtlich Ziel, Intenéitét und Prioritédtensetzung bei
der Uberwachung von Anlagen, auf die nur die Grundpfllchten
der Storfallvo Anwendung finden, gelten die Anforderungen
unter Nr. 2.2 und. Nr. 2.3 sinngemiB.

Zusammenarbeit mit dem Arbeitsschutz

Immissionsschutz und Arbeitsschutz verfoigen in der Anla-
gensicherheit ein weitgehend identisches Ziel. Angesichts
der hohen Anforderungen, d1e sich aus ‘der. Stdrfallvo fiir

die Wahrnehmung der behordllchen Aufgaben im Genehmlgungs-'
verfahren und in der Uberwachung ergeben, ist somit eine
enge Zusammenarbeit zw1schen beiden Bereichen notwendig.
Insbesondere muf i. S. elnes mogllchst effektlven ElnsatzeS‘
der verfiigbaren Krafte jede Doppelarbelt vermleden werden.
Die Amtsleiter haben daher dafiir Sorge zu tragen, das der

Immissionsschutz die Wahrnehmung selner Aufgaben im Rahmen




. : -8 -

der StorfallVO so eng wie mdglich mit dem Arbeitsschutz
stimmt. Der Imm1551onsschutz sollte seine eigenen tiberwa
ChungsmaBnahmen, 1nsbesondere auch Prufungen inm Zusammen
hang mit Slcherheltsanalysen und anderen Unterlagen, gru
. sdtzlich in einer Weise planen und ausfuhren, daB sie Ex
° gebnisse aus der origindren Zustindigkeit des Arbeitssch
zes einbeziehen oder zumindest als wesentliche Erkenntni:
quellen beriicksichtigen kdnnen.

5:  Beteiligung externer Sachverstindiger

Sowohl im Gehehmigungsverfahren wie auch in der Uberwach
kénnen sich fiir das Staatliche Ggwerbeaﬁfsichtsamt schwi
rigé,.entscheidungsrélevante naturWiséenschaftliqh—techn
sche Fragen stellen - vgl. Nr. 1.2 und Nr. 2.2 -. In die

S — . -Fdllen ist zu priifen, ob ein externer Sachverstédndiger e

zuschalten ist. Soweit es ein Genehmigungsverfahren be-
trifft, sind ndhere Hinweise dazu dem Gem. RAErl. vom

21.11.1975 - SMBl. NW 7120 - (VVGenVerf. BImSchG), zulet;
gedndert durch Gem. RAErl. vom 4.1.1990 - SMBL. NW 7130,

zu entnehmen - s. insbesondere Nr. 7.6.2 und Nr. 8. Im Z
. sammenhang mit Uberwachungsaufgaben sollte der Landesan-

- stalt fiir Immissionsschutz Gelegenheit gegeben werden, d:

é
Staatliche Gewerbeaufsichtsamt bei der Abgrenzung eines;|

Auftrages fiir einen externen Sachversténdigen zu beratei

In {ibrigen kénnen die vorgenannten Hinweise zum Teil
sinngemdfe Anwendung finden.

‘Die Einschaltung eines externen Sachversténdigen flr
Sachverhaltsaufklarung im Rahmen der Uberwachung kann
den Anlagenbetrelber auf Anordnung des Staatlichen Ge;
beauf51chtsamtes (§ 29 a BImSchG) oder dber unmittelb:
" durch das Staatllche Gewerbeauf51chtsamt (§ 52 Abs. 2
BImSchG) erfolgen. Da wegen des Fehlens allgemeln gulti'
Anforderungskriterieﬁ bisher noch keine Sachverst&ndi
nach § 29 a Abs. 1 Satz 1 BImSchG bekanntgegehen worde_1

'sind, 1st im Falle elner Anordnung nach § 29 a von de

Abs. 1 Satz 2 vorgesehenen Gestattung Gebrauch zu maq




Ulber - Erkenntnisse und Erfahrungen, die eine Uberpriifung der vor-.
stehenden Hinweise erfofderlich'ersqheineh lassen oder auch ihre.

Erginzung oder Weitéré"Konkfetiéiefuhg ermégliéhén'kannen, bitte

.ich auf dem Dienstweg zu berichten.

-

In diesem Zusammenhang weise ich auf ein z.Z. in meinem Aﬁftrag~
laufendes Modeli;brhaben hin, mit dem die Sicherheitsanalysen
von Chlo;alkalielekt;oiyseanlagen geprift und miteinander ver-
glichen werden mit dem Zziel, ein einheitliches Sicherheitsniveau
auf hohem Stand zu erreichen. Das Vorhaben wird Auskunft dariiber
"geben, in-welchem Umfang .und mit welchen inhaltlichen Fragestel-
iunggn die Priifung von Siqhgrheitsanalysen bestehender Anlagen
durch externe Sachverstindige als Arbeitshilfe fiir die Staatli-
chen Gewerbeaufsichtsimter dienen kann. Dariiber hinaus soll das

Vorhaben die Frage beantworten, ob und inwieweit vergleichende
ﬁvPrﬁﬁggggn_mﬁglich,sind.



ABAKNV10 ANLAGE 10

Strukturierung und Aufbau von Sicherheitsanalysen

Umsetzung der Verwaltungsvorschrift in der Vollzugspraxis

Die derzeitige Fassung der 2. Verwaltungsvorschrift von 1982 hat sich bewahrt und
insbesondere zu einer Vereinheitlichung der inhaltlichen Angaben in den Sicherheits-
analysen gefiihrt. Die Gliederung der 2. StorfallvwV war vielfach Vorbild far den struk-
turellen Aufbau der Sicherheitsanalysen. In den ersten Jahren nach 1982 zeichnete
- sich auch diesbezliglich -eine gewisse Vereinheitlichung ab; zunehmende Erfahrung
bei der Erstellung von Sicherheitsanalysen zeigen jedoch, daf3 die sicherheitsrelevan-
ten Darlegungen und Zusammenhange oftmals- anschaulicher und plausibler darzu-
stellen sind, wenn man von der Gliederung der 2. Verwaltungsvorschrift abweicht. Da

in der 2. Verwaltungsvorschrift nur vereinzelt Vorgaben zum strukturellen Aufbau von
Sicherheitsanalysen enthalten sind und sich auch noch kein Standard herausgebildet
hat, ist die Vollzugspraxis in bezug auf den strukturellen Aufbau von SiEhérheitsanaly—
senin D.eutschland heute auBerst heterogen. ‘

So akzeptieren zum Beispiel die zustandigen Behorden in Bayem lediglich Sicher-
heitsanalysen, die sich streng an dem Aufbau der vorliegenden 2. Verwaltungsvor-
schrift orientieren. Anderenorts werden Sicherheitsanalysen erstellt und von den Be-
horden akzeptiert, deren struktureller Aufbau von dem der 2. Verwaltungsvorschrift
zum Teil deutlich abweicht. Dadurch erhalten die Ersteller der Sicherheitsanalyseri
mehr Flexibilitat hinsichtlich einer schiissigen Darlegung sicherheitsrelevanter
Zusammenhange.

[Ein entsprechendes Beispiel fir die Gliederung einer Sicherheitsanalyse ist dem Ar-
beitskreis vorgelegt worden und in dieser Anlage 10 als Anlage B enthalten.]
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Struktur der Verwaltungsvorschrift von 1982

Geht man davon aus, daB die Gliederung der Verwaltungsvorschrift zu den Anforde-
rungen an die Sicherheitsanalyse direkt oder auch indirekt die Strukturen der Sicher-
heitsanalysen selbst beeinfluBt, so ergibt sich eine Reihe fachlich begrindeter Un-
stimmigkeiten; beispielhaft sind zu nennen:

- In der Verwaltungsvorschrift folgt nach Nr. 3.2.6 “"Darlegung der storfallverhin-
demden Vorkehrungen®, die Nr. 3.2.7 "Angaben Uber Storiallauswirkungen und
darauf dann die Nr. 3.2.8 “Darlegung der auswirkungsbegrenzenden Vorkehrun-
gen®. Wird die Sicherheitsanalyse entsprechend aufgebaut, ergeben sich bei der
Darstellung der verhindemden und begrenzenden MafSnahmen zu zahlreiche

__ Schnittstellenprobleme, die das Verstandnis der Sicherheitsanalyse erschweren.

- Die Sicherheitsanalyse kénnte durch eine vorangestelite allgemein gehaltene
Kurzbeschreibung - hinsichtlich der Anlage, des Verfahrens und der
Gefahrenarten - verstandlicher werden.

- Eine integrative Darstellung der Gefahrenquellen gemeinsam mit qualitativen Aus-
wirkungsbetrachtungen sowie der getroffenen Sicherheitsmafnahmen - wird oft in
Tabellenform gemacht - kann die Zusammenhénge in der Sicherheitsanalyse kla-
rer werden lassen.

Empfehlung:
Der Arbeitskreis kommt zu folgender Empfehiung:

Bereits erstelite Sicherheitsanalysen

Bei der Novellierung der 2. Vewvaltungsvorschﬁft ist Vorsorge zu treffen, daB aus el-
ner geanderten Gliederung oder aus ausdricklichen Vorgaben far die Struktur von Si- .
cherheitsanalysen nicht die Notwendlgkeit struktureller oder redaktioneller Anderun- .
gen bei bereits erstellten Sicherheitsanalysen abgeleitet wird. Derartige Anderungen-
waren aufgrund des enormen Aufwandes nicht zu rechtfertigen.
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Aussagen zu Struktur und Aufbau der Sicherheitsanalyse in der novellierten
Verwaltungsvorschrift

Ein weitgehend einheitlicher Vollzug bei der Erstellung von Sicherheitsanalysen ist
aus folgenden Griinden auch hinsichtlich des strukturellen Aufbaus anzustreben:

- Winschaftliche Chancengleichheit fiir Betreiber in alle Regionen Deutschiands

- Bestrebungen der EU zur Harmonisierung der Safety reports. Die deutschen Posi-
tionen lassen sich wirkungsvoller durchsetzen, wenn in Deutschland einheitlich
vorgegangen wird.

Der Bedarf, in der novellierten Verwaltungsvorschrift Aussagen zur Struktur neu zu er-
stellenden Sicherheitsanalysen zu machen, ist darin begriindet, daB -

-  Betreiber und Behorden, die nur in Ausnahmefallen mit Sicherheitsanalysen zu
tun haben, einen Orientierungsrahmen erhalten sollten

- die Bundeslander fiir den Eraf konkretisierender Verwaltungsvorschriften auf ein-
heitliche Vorgaben angewiesen sind und

- deutsche Beitrage zur Harmonisierung der Safety reports in der EU sich an der
Verwaltungsvorschrift orientieren werden.

Die novellierte 2. Verwaltungsvorschrift sollte daher neben dem Bewahrten auch die
fortschrittiche Umsetzungspraxis in Deutschland hinsichtlich der Strukturierung von
Sicherheitsanalysen beriicksichtigen und sicherstellen, daB bereits erstellte Sicher-
heitsanalysen insoweit nur in Ausnahmefallen zu Gberarbeiten sind.

Unter Bericksichtigung der fortschrittlichen Praxis bei der Erstellung und Priifung von
Sicherheitsanalysen, sollte in der novellierten VWV deutlich zum Ausdruck gebracht
werden, daB die Strukturierung der Sicherheitsanalysen in erster Linie die schliissige

Darstellung der sicherheitsrelevanten Zusammenhange unterstiitzen soll. Aus diesem -

Grund ist die Gliederung der 2. Storfall VwV lediglich als Orientierungshilfe zu
verstehen.

s ot R
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Die Verankerung entsprechender Aussagen wére in der Verwaltungsvorschrift z.B.
durch erlauternde Kommentierungen innerhalb der einzelnen Kapitel zur Sicherheitsa-
nalyse moglich.

In der Anlage A sind exemplarisch Beispiele zusammengestellt, die als edauternde
Kommentierungen an geeigneten Stellen in die VWV eingearbeitet werden konnen.

Eine weitere Maglichkeit, in der Verwaltungsvorschrift Aussagen zu maglichen Struk-
turierungen der Sicherheitsanalysen zu machen, ware die Beifiigung von beispielhaf-
ten Gliederungsvorschlagen for Sicherheitsanalysen - sieche Anlage B. Damit jedoch
ein weitgehend objektivér Uberblick Gber das gesamte Spektrum maglicher Strukturen
gegeben wird, ware die beispiethafte Nennung mehrerer unterschiedlich strukturierter
Gliederungen zweckmaBig. Eventuell miBte auch auf unterschiedliche Anlagenarten,
wie Produktions-, Lager- und Entsorgungsanlagen eingegangen werden.
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Anlage A

Beispiele zu erlduternden Kommentierungen
in der novellierten 2. Storfall VwV

Die Angaben in der Sicherheitsanalyse miissen lediglich insofern der Verwal-
tungsvorschrift entsprechen, wie dies fir das Verstandnis der Sicherheitsanalyse er-
forderlichist. Bei der Fortschreibung bereits ersteliter Sicherheitsanalysen sowie bei
Sicherheitsanalysen fiir Anlagedanderungen kann die bestehende Struktur beibehalten
werden.

Sofern fiir mehrere Anlagen eines Betreibers innerhalb eines Anlagenkomplexes Si-

cherheitsanalysen zu erstellen sind, soliten Angaben, die den gesamten Anlagenkom-
plex betreffen - wie z.B. Angaben zum Standort und Umgebung der Anlage oder zu
den Ubergreifenden Vorkehrungen -, herausgehoben und als Rahmen fir die einzel-
nen Sicherheitsanalysen genutzt sein. |

Sofern fir mehrere Anlagen innerhalb eines Gebaudes Sicherheitsanalysen zu erstel-
len sind, kdnnen die das gesamte Gebaude betreffenden Angaben herausgehoben
und als Rahmen fir die einzelnen Sicherheitsanalysen genutzt sein.

Der Sicherheitsanalyse sollte ein Verzeichnis der beigefiigten Unterlagen mit einer
Gliederung der einzelnen Abschnitte vorangestelit sein. Dazu soliten die Unterlagen,
die Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten, besonders gekennzeichnet sein.

~ Der Sicherheitsanalyse sollte ein kurzer Uberblick {iber die Anlage, den technischen
Zweck der Anlage, das Verfahren sowie die wesentlichen Arten maglicher Gefahren
vorangestelit sein. Der Einfﬁhruhg sollte ein Lageplan der Anlage mit den wesentli-
chen Gebauden und Anlagenteilen sowie ggf. ein GrundflieBbild nach DIN 28 004
Teil 1 (Mai 1988) zugrunde gelegt sein. Diese Angabéh brauchen nicht ausfihdicher
zu sein als in den Unterlagen, die nach § 4 Abs.3 (Kurzbeschreibung) der
9. BiImSchV vorzulegen sind. Sofem im konkreten Einzelfall inhaltliche Griinde gegen
die Voranstellung einer Kurzbeschreibung sprechen, soll diese entfallen.
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Die Anlage und das Verfahren kdnnen in einem gemeinsamen oder zwei getrennten
Kapiteln beschrieben sein.

Die Anlagen- und Verfahrensbeschreibung soll sich insbesondere auf zeichnerische
Darstellungen stitzen, die, sofern es fir deren Verstandnis erforderlich ist, textlich er-
lautert sein miissen. Zum Beispiel missen sicherheitsrelevante Sachverhalte, die aus
den FlieBbildemn nicht ersichtlich sind, erklart sein.

In der Sicherheitsanalyse sollen die jeweiligen Gefahrenquellen maglichst in Verbin-

* dung mit den getroffenen storfaliverhindernden und den storfallbegrenzenden Vorkeh-

rungen dargestellt sein. Far die Darstellungen kommen Tabellen, zeichnerische Dar-

stellungen oder textliche Erlauterungen in Betracht.

Die starfallverhindemden und auswirkungsbegrenzenden Vorkehrungen sollen in ei-
ner Sicherheitsanalyse im selben Kapitel abgehandelt werden. Den jeweiligen
Vorkehrungen werden dann die Attribute storfallverhindernd oder auswirkungsbegren-
zend zugeordnet. :

Die Stoffbeschreibung kann entweder-der Anlagen- und Verfahrensbeschreibung vor-
an- oder nachgestellt sein. '
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Anlage B
Strukturvorschlag zur Sicherheitsanalyse

Es wurde im folgenden darauf geachtet, daB3 alle Sachverhalte im wesentlichen nur
einmal abgehandelt sind. Somit werden die nach der noch giiltigen 2. VwV teilweise
erforderlichen Doppeldarstellungen o.a. weitgehend vermieden.

INHALTSVERZEICHNIS

1. Anlagenbeschreibung

11 Aligemeines

111 Zweck der Anlagen

1.1.2 Angaben zur Belegschaft

1.1.3 Erahrungen mit Anlagen gleicher Art
1.2  Genehmigungsrechtliche Einordnung
1.3  Ortliche Lage

1.4 Bavausfiihrung

1.5 Auslegung der Anlageteile

1.5.1  Werkstoffe

1.5.2 Auslegungs- und Betriebsdaten
1.5.2.1 Apparate und Maschinen

1.5.2.2 Rohreitungen/Armaturen

1.6 Zuganglichkeit

1.6.1  Verkehrsanbindung

1.6.2 Verkehrswege im Nahbereich

2, t ach Storfallv

2.1 Bezeichnung/Mengen
2.2 Stoff- und Reaktionskenndaten
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3.

3.1

3.2

3.21
3.22
323
324
325
3.2.6
33

3.341
332

3.33
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34

4.1

42
4.2.1

4211
421.2

422
423

4231
4232

43
4.3.1

Verfahren

Allgemeines

Verfahrensgrundzige

Anlieferung, Bereitstellung der Eingangsprodukte
Physikalisch/chemische Stoffumwandlungen
Behandlung von Zwischen- und Endprodukten
Behandlung von Reststoffen
Abluftbehandlung

Abwasserbehandlung

Energie- und Medienversorgung

Bezug aus Werksnetz

interne Versorgung

Notversorgung

~ Verfahrensdarstellung

- Sicherheitstechnisch bedeutsame Anlageteile

- Sicherheitstechnisch bedeutsame Anlageteile aufgrund besonderen
Stoffinhaltes

Sicherheitstechnisch bedeutsame Anlageteile aufgrund ihrer Funktion
PLT-Einrichtungen (MeB-, Steuer- und Regeleinrichtungen)
Klassifizierung

Tabelle der PLT-Einrichtungen

Technische Einrichtungen zum Brand- und Explosionsschutz
Freisetzungsbegrenzende Einrichtungen ‘ '
Wasserpfad |

Luftpfad ‘

Sonstige sicherheitstechnisch bedeutsame Anlageteile
NOT-AUS-Systeme
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5. Gefahrenquellen und storfallverhindernde Vorkehrungen

5.1 Betriebliche Gefahrenquellen
5.1.1  Methodisches Vorgehen
5.1.2 Aligemeine betriebliche Gefahrenquellen
5.1.2.1 Brande und Explosionen
5.1.2.2 Innere und auBere Korrosion
5.1.2.3 Leckagen und Undichtigkeiten
5.1.2.4 Versagen von nichtmetallischen Anlageteilen
5.1.2.5 Fehlbedienung bei Produktiibernahme- und Abflllvorgéangen
5.1.2.6 Ausfall von PLT-Einrichtungen
5.1.2.7 Ausfall von Energien und Medien
5.1.3 Prozess- und apparatebezogene Gefahrenquellen
5.2 Umgebungsbedingte Gefahrenquellen
721~ Nachbaranlagen 7 w0 e
5.2.2 Verkehrsanlagen "
5.2.3 Naturbedingte Einwirkungen
5.2.3.1 Erdbeben und Erdabsenkungen
5.2.3.2 Hochwasser
5.2.4 Einwirkungen Dritter

6. Organisatorische storfallverhindernde MaBnahmen

6.1 Auslegung fiir Belastungen des Normalbetriebes und fiir Stdrungen

6.2 Prifung der Errichtung und des Betriebs sicherheitstechnisch bedeut-
samer Anlageteile

6.2.1 Prifung vor und wahrend der Fertigung / Bauarbeiten / Montage

6.2.2 Prifung vor Inbetriecbnahme '

6.2.3 Uberpriifung wahrend des Betriebes

6.2.3.1 Innerbetriebliche Uberwachung

6.2.3.2 Wartungs-, Inspektions- und Instandsetzungsarbeiten

6.2.3.3 Wiederkehrende Prufungen |

6.2.3.4 Prifungen in besonderen Fallen

6.2.4 Dokumentation

£
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6.3 Vemeidung von Fehlbedienungen
6.3.1  Betriebsvorschrift

6.3.2 Technische Vorkehrungen

6.3.3 Betriebspersonal

6.4 Fihren von Lagerlisten

7. MaBnahmen zum Personenschutz

74 Arbeitskleidung/Personliche Schutzausristung

7.2 Spezielle Einrichtungen

7.2.1  Notduschen, Augenduschen, Dekontaminierungseinrichtungen
7.2.2 Nottelefone, Durchsageanlagen, andere Kommunikationssysteme
7.2.3 Flucht- und Rettungswege, Treffpunkte, Sammelplatze

7.24  Splitter- und Spritzschutz

7.25 Schutz der MeB- und ProzeBleitwarten sowie Bedienstande
726 Gaswameinrichtungen, Anlagenalarme

7.2.7 Sicherheitsbeleuchtung

7.2.8 Allein-/Einzelarbeitsplatziiberwachung

7.29 Liftungs- und Absaugeeinrichtungen

7.2.10 Sicherheitseinrichtungen und -ausristungen
7.3 Medizinische Betreuung

7.3.1  Erste Hilfe

732 Artliche Ersiversorgung, Notarzt

7.3.3 Ambulanz, RTW, Poliklinik

7.34 Arbeitsmedizinische Vorsorge

74 Organisatorische SicherheitsmaBnahmen
74,1 Gefahrenabwehmlan - Betrieb

7.4.2 Betriebs- und Sicherheitsanweisungen
7.43  Alamordnung

7.43.1 Intemer Alarm

7.4.3.2 Externer Alam

7.4.4 Betriebliche regelmaBige Unterweisungen
7.45 Notfallibungen

7.46 Eraubnisscheinsystem

10
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7.5 Kennzeichnung

7.5.1  Stoffinhalt von Gebinden, Behaltern, Rohrleitungen
7.5.2 Gefahrenstellen, Schutzzonen, Ex-Bereiche

753 Ge-und Verbote, Hinweise

7.6 Schutzvorkehrungen fir Betriebsfremde

8. Storfallbegrenzende MaBnahmen

8.1 Bautechnische MafBnahmen

8.2 Brandschutz

8.2.1 Brandabschnitte sowie Aufteilung der gehandhabten Stoffe
82.2 Werkfeuerwehr

8.2.3
8.2.4 Loschsmittelversorgung
8.2.5 Ldschmittelriickhaltung
8.2.6 Loschmittelentsorgung

Loschmittel

8.3 Organisatorische Ma3nahmen
8.3.1 Beauftragte Stelle
8.3.2 Gefahrenabwehrmplan Werk

9. Auswirkungen hypothetischer Stofffreisetzungen
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Ausgestaltung des Sicherheitskonzepts
('s. auch NAMUR- Empfehlung Kap. 3- 6)

-~ Empfehlung:

* Schutzziel fir die sicherheitstechnische Anlagenauslegung und den Anlagenbetrieb ist die
~ Vermeidung von méglichen Gefahren, die zu Schaden an Personen, Umwelt und Sachgiitern
. fuhren kénnen. Die Einhaltung dieses Schutzziels erfordert i.d.R. die Losung mehrerer, unter-
schiedlicher sicherheitstechnischer Aufgabenstellungen. |

‘Ist eine emste Gefahr i.S. § 2 StorfallV zu besorgen, so fiihrt die sicherheitstechnische Aufga-
"benstellung zur Formulierung einer Schutzaufgabe. Fir deren Losung ( sog. SchutzmaBnah-
men ) gibt es im aligemeinen mehrere Alternativen, die unter technischen/ organisatorischen

Gesichtspunkten zu bewerten sind. Die praktische Umsetzung erfoigt durch Schutzeinrichtun-
“gen, die sich in technische und organisatorische Elemente gliedem lassen.

‘An diese werden wegen ihrer sicherheitstechnischen Bedeutung hinsichtiich Ausfiihrung, Be-
trieb, Wartung, Inspektion, Instandsetzung, Priifung sowie Anderungen und deren Dokumenta-
- tion besondere Anforderungen gestelit.

.-Zur Losung einer Schutzaufgabe sind grundsatzlich mindestens zwel voneinander unabhangi-
ge SchutzmaBnahmen vorzusehen, damit auch bei einem Versagen einer SchutzmaBnahme
wenigstens eine wirksame SchutzmaBnahme als Redundanz erhalten bleibt.

Diese Forderung wird als "Einzelstérungsprinzip" bezeichnet. Da in jedem Element einer
chutzeinrichtung ein Fehler auftreten kann, ist eine durchgangige Redundanz erforderich.

Grundsétzlich sind Schutzeinrichtungen ereignis-verhindernd auszufiihren.
Soweit nur ereignis-begrenzende Schutzeinrichtungen technisch angemessen eingesetzt

?':\erden konnen, missen diese geeignet sein, das verbleibende Schadensausmaf auf ein
licht erhebliches MaB zu reduzieren.
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Werden SchutzmaBnahmen
- durch Einrichtungen mit fail-safe-Verhalten oder
- durch selbstiiberwachende Einrichtungen

ausgefohrt, so kann nach den Gegebenheiten des Einzelfalls die Forderung nach Redundanz
bei der Losung der Schutzaufgabe entfallen. Eine solche Ausfihrungsart wirkt dem unterstell-
ten Fehler in der Schutzeinrichtung selbst entgegen, d.h. das Einzelstdrungsprinzip ist erfallt.

Bei der Festlegung von redundanten Schutzeinrichtungen ist in einer Einzelfallbetrachtung ab-
zupriifen, ob eine homogen- redundante Auslegung ausreicht oder ob zum Erreichen des -

Schutzziels eine diversitir- redundante Auslegung erforderlich ist.

Elemente von Schutzeinrichtungen soliten beziglich ihrer Wirkungsweise nach folgenden
Prioritaten

- passiv wirksam (d.h. ohne Zufuhr von Fremdenergie)
- aktiv wirksam

- organisatorisch eingreifend

aus mdglichen Alternativen ausgewahit werden.

Alle Arbeiten an Schutzeinrichtungen, wie zb. AuBerbetriebnahme, Ersatz, Verandem von
Grenzwerten etc., darfen nur nach einem festgelegten Freigabeverfahren unter der Verantwor-
tung der Betriebsleitung erfolgen und sind zu dokumentieren.

Die Bauteile sind regelmaBig auf Funktionsfahigkeit zu Gberwachen. Festgestellte Fehler m
sen nach einem festgelegten Procedere unverziglich beseitigt werden. AnschlieBend muB el
ne Priifung der Funktionsfahigkeit der gesamten Schutzeinrichtung erfolgen.

2
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Organisatorische SchutzmaBnahmen

Organisatorische MaBnahmen zur Losung von Schutzaufgaben kdnnen beispielsweise zum
Einsatz kommen

- zur zeitlichen Uberbriickung bis zur Realisierung einer technischen Losung,
- wenn eine technische Losung nicht moglich oder nicht angemessen ist.

- Beim Einsatz von-organisatorischer SchutzmaBnahmen in der sicherheitstechnischen Konzep-
tion muB3 auf deren Zuverlassigkeit besonders geachtet werden.

- Darliber hinaus sind fiir organisatorische Festlegungen der Zeit- und Personalbedarf sorgfal-
. tig zu prafen. und die Durchfiihrbarkeit nachzuweisen. So muB sichergestellt sein, daf3 organi-

satorische Festlegungen bei Auftreten einer Stérung einfach und ausreichend schnell durchge-
fihrt werden kénnen.

Folgende Anhaltspunkte soliten vor der Festlegung organisatorischer Schutzelemente abge-
- fragt werden

.- die Zeit fir die Durchfihrung der MaBBnahme muB3 auch im unginstigsten Fall stets we-
sentlich kleiner sein als die Zeit von der Ertkennung der Abweichung bis zum Erreichen
des unzulassigen Fehlbereiches der betrefienden ProzeB3grofe,

- bei rein organisatorischen MaBnahmen muB3 der Zusammenhang zwischen Ursache
und Auswirkung eindeutig und klar erkennbar sein, so daf3 keine falschen Handlungen
erfolgen,

- das Anlagenpersonal muf3 mit den durchzufiihrenden MaBnahmen vertraut sein,

- die Durchfihrung der Mafinahme muf3 gefahrlos maglich sein,
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- die fiir die Durchfihrung der MaBnahme erforderlichen Elemente vor Ort missen deut-
lich gekennzeichnet, schnell erreichbar, gut zugénglich, leicht bedienbar sein,

- die Anzahl der anfallenden Alarme solite mdglichst gering gehalten werden, so daf3 die
vom Betriebspersonal gleichzeitig abzuarbeitenden MaBnahmen angemessen durchge-

fohrt werden kdnnen,

- der schnelle Zugriff auf die sicherheitsrelevanten Betriebsanweisungen muB gewahrlei-
stet sein.

Organisatorische Regelungen werden grundsatzlich von der Betriebsleitung festgelegt. Im Fal-

le der Umsetzung einer Schutzmaf3nahme mit organisatorischen Mittein ist die Schriftform for
die Betriebanweisung zwingend.

Bei organisatorischen Elementen von Schutzeinrichtungen ist zu differenzieren zwischen

- Tatigkeiten, die das Betriebspersonal im Rahmen der Abarbeitung der Rezeptur durch-
zufthren hat (z.B. Kontrolle der identitat und der Anzahl von Gebinden der Einsatzstof-

fe, Uberprifung der Stellung von Armaturen, Einhaltung der Reihenfolge der Arbeits-

schritte), und

- Handlungen, die z.B. als organisatorische Elemente einer Schutzeinrichtung auf Alar-

me folgen missen, wenn PLT-Einrichtungen das Verlassen des Gutbereiches einer si- ‘
cherheitsrelevanten Proze3groBe melden oder die bei Ausfall von Energien oder Ag- .

gregaten erforderlich sind.

Organisatorische Maf3nahmen zur Losung einer Schutzaufgabe, die im Rahmen der Abarbel- -
tung der Rezeptur ausgefihrt werden, werden zweckmapigerweise in der betriebstblichen
Fahrvorschrift dokumentiert, besonders gekennzeichnet und ggf. durch GegenzeichnUng'. ]

bestatigt.
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Auf ihre sicherheitstechnischen Bedeutung ist z.B. im Rahmen der Sicherheitsbelehrungen
hinzuweisen. Durch regelmaBige Ubungen ist sicherzustellen, daf3 das verantwortliche Bedie-
nungspersonal die erforderlichen Handlungen zuverlassig und in angemessenem zeitlichen

Rahmen durchfiahren kann.

Betriebsanweisungen fir organisatorische Elemente einer Schutzeinrichtung (sicherheitsrele-
~ vante Tatigkeiten, die auBerhalb der Abarbeltuhg der Rezeptur erfolgen missen), sollen in
knapper und allgemeinverstandlicher Form sowohl Anweisungen far den Anwendungsfall als
auch weiterfihrende Angaben als Hintergrundinformation enthalten.
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NAMUR-Empfehlung

-“nenarbeitsgemeinschaﬂ far
Anlagensicherung mit Mitteln der
ProzeBleittechnik

ej;. und Regelungstechnik NE 31

" der Chemischen Industrie

- wendungsbereich:

Bei den NAMUR-Empfehlungen und
Arbeitsunterlagen, die die NAMUR fiir
Benutzung erarbeitet hat.

Diese Papiere sind nicht als Normen oder Richtlinien anzusehen. _

Die in anderen Normen oder Richtlinien verwendete Bezeichnung MSR-Technik wird in dieser Empfeh-
lung durch die Bezeichnung ProzeBleittechnik (PLT) ersetzt. :

Zweck und Anwendungsbereich
Begriffe
Begriffe aus DIN 31000, Teil 2
Weitere Begriffe
Einbindung der ProzeBleittechnik in das Sicherheitskonzept
Klassifizierung der PLT-Einrichtungen

- PLT-Betriebseinrichtungen
PLT-Uberwachungseinrichtungen
PLT-Schutzeinrichtungen
PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen

" Anforderungen an PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherung und Grundsitze zur
-Auslegung
Uberwachungseinrichtungen
Schutzeinrichtungen
Schadensbegrenzungseinrichtungen

Grundsiitze fiir Planung und Errichtung von PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A
Allgemeines

Einsatz von PLS/SPS
Kennzeichnung

Priifung von PLT-Schutzeinrichtungen vor Inbetriebnahme

Betreiben von PLT-Schutzeinrichtungen
Organisatorische Mainahmen
Stindige Uberwachung durch Betrieb und Fachpersonal

-Arbeitsblittern handelt es sich um Erfahrungsberichte und
ihre Mitglieder aus dem Kreis der Anwender zur fakultativen
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Erstellt durch:
Mitglieder:

Funktionspriifung

Wartung

Instandsetzung

Dokumentation

Fehleranalyse 4

AuBerbetriebnahme, Wiederinbetriebnahme und Verstellen der Grenzwerte von
PLT-Schutzeinrichtungen

* AuBerbetriebnahme oder kurzzeitige Uberbriickung

Wiederinbetriebnahme nach Ausiosen der Schutzfunktion
Verstellen der Grenzwerte

Ausfithrungsbeispiel
Gegeniiberstellung einiger
dieser Empfehlung
Klassifizierung und Kennbuchstaben

Mathematische Zusammenhdnge

Technische Auslegung von PLT-Schutzeinrichtungen
Literaturverzeichnis

NAMUR AK 4.5 "Anlagensicherheit”

Erliuterungen und Begriffe der Storfallverordnung mit denen

Dr. Netter, Hoechst (Leitung); Dr. Adam, BASF; Dr. Heinrich, Chemie AG; Dr. LeiB, Hiils;

Matalla, BASF; Schnepf, Hiils; Dr. Schrirs, Bayer (Redaktion); Weidlich, Hoechst

Vertrieb nur durch die NAMUR-Geschafisstelle:
NAMUR-Geschaftstelle

c/o Bay8f AG, IN PLT. Gebaude H 1
5090 Leverkusen. Baverwerk

Telefon 0214730 - 71034
Telelax 0214730 -72774
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Sicherheitstechnische Schutzaufgaben fiir verfahrenstechnische Anlagen in der Chemischen
Industrie k6nnen mit Mitteln der Verfahrenstechnik und der ProzeBleiuechnik geldst werden.
Dies kann durch technische oder organisatorische MaBnahmen oder deren Kombination gesche-
hen ( siche DIN V 19250). Bei dieser Vorgehensweise konnen sicherheitstechnisch gleichwer-
tige Losungsalternativen gefunden werden, so daB bei der Realisierung die wirtschaftlich(st)e
Lasung beriichsichtigt werden kann.

Sind fiir bestimmte Schutzziele Sicherheitskonzepte in technischen Regeln festgelegt, sind diese
zu beachten und haben Vorrang. ‘

___DerNAMUR-AK4.5 "Anlagqnsicherung" warbeauftragt , dic Anlagensicherung mit Mitteln der
" DrogeBleittechnik auf Basis der VDUVDE Richtlinie 2180 zu beachten. Daher werden in der
NAMUR-Empfehlung NE 31 "Anlagensicherung mit Mitteln der ProzeBleittechnik” Grund-
sitze und Auslegungskriterien festgelegt, die ausschlieBlich die PLT-Anteile zur Anlagensiche-
rung betreffen. Diese NAMUR-Empfehlung soll den Mitarbeitern der PLT-Fachabteilungen
Hilfestellung zur Auslegung und Ausfiihrung von PLT-Einrichtungen geben, wenn PLT-Mittel

zur Anlagensicherung eingesetzt ‘werden. Die verwendeten allgemeinen Grundsitze sollen
jedoch auch dann gelten, wenn Nicht-PLT SchutzmaBnahmen vorhanden sind oder ergriffen
werden, die nicht Gegenstand der Empfehlung sind und Mittel der ProzeBleittechnik das Sicher- 5
heitskonzept lediglich vervollstindigen oder ergdnzen. ' : :

Die erforderlichen PLT-SchutzmaBnahmen werden in dieser NAMUR-Empfehlung andem von 1
einer verfahrenstechnischen Analge ausgehenden Risiko bei Nichtvorhandensein dieser PLT-
SchutzmaBnahmen bemessen. Diese Risikoabschitzung ist nur qualitativ moglich und mus im
Rahmen der Sicherheitsbetrachtung von den Verantwortlichen im Einzelfall durchgefhrt .
werden. Andere Vorgehensweisen, die zu einer vergleichbaren Sicherheit fihren, sollen
dadurch nicht ausgeschlossen werden.
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Zweck und Anwendungsbereich

" Die vorliegende NAMUR-Empfehlung gilt fiir Einrichtungen der ProzeBleittechnik (PLT-Ein-
richtungen), die der Sicherung von verfahrenstechnischen Anlagen der chemischen Industrie
dienen. Sie basiert auf VDI/VDE 2180 [1] und einem Leitfaden der DECHEMA [2] und soll eine
Hilfestellung geben fiir die Ausfiihrung von PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherung.

Schutzziel im Sinne dieser Empfehlung ist die Vermeidung von Personenschédden, griBeren
Umwelt- und groBeren Sachschiden. Bei groeren Sachschiiden ist zu unterscheiden zwischen
solchen, die im Sinne der StorfallV [3] als "emste Gefahr™ anzusehen sind, und solchen, die im
unternehmerischen Eigeninteresse betrachtet werden. Nicht Gegenstand der Empfehlung sind
SchutzmaBinahmen bei elektrischen Anlagen und Betriebsmitteln im Sinne von VBG 4 [4]
(MaBnahmen im Bereich des Arbeitsschutzes und des Maschinenschutzes).

Die Benutzung dieser Empfehlung setzt voraus, daB bei der Planung, Erstellung und dem
Betrieb von PLT-Einrichtungenzur Anlagensicherung alle einschligigen Gesetze, Verord-
nungen, Unfallverhiitungsvorschriften, sonstige Vorschriften, Normen usw. eingehalten
werden. '

Begriffe
Es gelten u. a. die in folgenden Normen und Richtlinien enthaltenen Begriffe:
- DIN 31000, Teil 2 [5]
- DIN V 19250 [6]
- DIN 31051 7
- VDI/'VDE 2180 [1]

Im folgenden werden die wichtigsten Begriffe aufgefiihrt, die im Text nicht weiter erldutert
werden. '

Begriffe aus DIN 31000, Teil 2

Gefahr
ist eine Sachlage, bei der das Risiko grofier als das Grenzrisiko ist.

Grenzrisiko , -

ist das groBte noch vertretbare Risiko eines bestimmten technischen Vorganges oder Zustandes.
Im allgemeinen 1468t sich das Grenzrisiko nicht quantitativerfassen. Es wird in der Regel indirekt
durch sicherheitstechnische Festlegungen beschrieben.

Risiko :

Das Risiko, das mit einem bestimmten technischen Vorgang oder Zustand verbunden ist, wird
zusammenfassend durch eine Wahrscheinlichkeitsaussage beschrieben, die

- die zu erwartende Hiufigkeit des Eintritts eines zum Schaden fithrenden Ereignisses
und

- das beim Ereigniseintritt zu erwartende SchadensausmaB beriicksichtigt.

Anmerkung: Das Risiko R wird im allgemeinen nicht quantitativ erfaft; nur selten lifit es sichals
Kombination (x) der beiden Grofen Haufigkeit (H) des Eintritts und AusmaB des Schadens (S)

" quantifizieren: R=H x§

Im Folgenden ist es immer das Risiko, welches von einer Betrachtungseinheit ohne Vorhanden-
sein einer PLT-Schutzmafinahme ausgeht.

Schutz

istdie Verringerung des Risikos durch MaBinahmen, die entweder die Eintrittshaufigkeit oderdas
Ausmag des Schadens oder beide verringern.

Sicherheit

4st eine Sachlage, bei der das Risiko nicht groBer als das Grenzrisiko ist.
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_ Fehler, der trotz aufgabengemif festgelegter Bedingungen Sicherungsfunktionen blockiert

" reich verlassen hat, aber die Anlage noch keinen iiber die vorgesehene Abnutzung hinausgehen-

2.2 Weitere Begrille

Bestimmungsgemdfler Betrieb

DerbestimmungsgemiiBe Betriebist die Gesamtheit aus Gutbereich und zulissigem Fehlbereich.
Dem entgegen steht der unzulissige Fehlbereich (VDV/VDE 2180). Der bestimmungsgemaBe
Betrieb ist der Betrieb, fiir den eine Anlage nach ihrem technischen Zweck bestimmt, ausgelegt

" und geeignet ist; Betriebszustinde, die den behordlichen Genehmigungen oder nachtriglichen -

Anordnungen nicht entsprechen, gehdren nicht zum bestimmungsgemiBen Betrieb.

Der bestimmungsgemiiBe Betrieb umfaft

- den Normalbetrieb,

- die Inbetriecbnahme und den An- und Abfahrbetrieb,

- den Probebetrieb sowie

- Inspektions-, Wartungs- und Instandsetzungsvorginge

Fehler, aktiver (funktionsauslosender)

Fehler, der ohne die aufgabengemiB festgelegten Bedingungen Sicherungsfunktionen auslost
(VDI/VDE 2180).

Fehler, passiver (funktionshemmender)

(VDI/VDE 2180).

Fehlbereich, zuldssiger
Der Wert einer ProzeBgroBe befindet sich in einem zulissigen Fehlbereich, wenn sie den Gutbe-

den Schaden nimmt und Giite und Menge der Erzeugnisse noch innerhalb erweiterter Toleranzen
fiir die vorgesehenen Anforderungen liegen (VDI/VDE 2180).

Fehlbereich, unzuldssiger
Der Werteiner ProzeBgroBe befindet sichin einem Bereich, indem die .@nlage groBeren Schaden

nehmen oder verursachen kann oder Giite und Menge der Erzeugnisse nicht mehrden vorgesehe-
nen Anforderungen entsptechen (VDU/VDE 2180).

Anmerkung: Unter Giite und Menge der Erzeugnisse werdenin der VDI/VDE 2180 gréfiere Pro-
duktschiiden verstanden (bzw. Sachschédden); diese werden in der vorliegenden Empfehlung
nicht weiter betrachtet. :

Gutbereich |
Der Gutbereich ist der fiir die Werte einer ProzeBgroBe vorgesehene Bereich. Dieser Bereichist
o bestimmt, daB die Anlage keinen iiber die vorgesehene Abnutzung hinausgehenden Schaden

nimmt und Giite und Menge der Erzeugnisse den vorgesehenen Anforderungen entsprechen
(VDU/VDE 2180).

Inspektion . _:_
MaBnahmen zur Feststellung und Beurteilung des Istzustandes von technischen Mitteln eines §
Systems (DIN 31051). g

Instandsetzung

MaBnahmen zur Wiederherstellung des Sollzustandes von technischen Mitteln eines Systemls‘ ]
(DIN 31051). ' o

PLT-Schutzmafinahmen L
Technische und/oder nichttechnische MaBnahmen, die PLT-Mittel betreffen und die das Risiko
verringem (analog DIN V 19250). :

Prozefisicherungsgriofie _ o
Die ProzeBsicherungsgroBe isi eine fiir die Anlagensicherung maBgebende ProzeBgrobe
(VDLU/VDE 2180). R
Schadensbegrenzungseinrichtungen S
Schadensbegrenzungseinrichtungen dienen dazu, im Fall des Eintritts eines unerwiinschten.
Ereignisses die moglichen Auswirkungen dieses Ereignisses zu begrenzen. o
Sicherheitskonzept .
Das Sicherheitskonzept im Sinne dieser Empfehlung stellt die Summe aller sicherhcitslt:chﬂé-'r:»i3

schen Betrachtungen und die daraus abgeleitcten Mainahmen dar, die den sicheren Betricb cin¢:
Anlage zum Inhalt haben. Darin eingebunden ist die ProzeBleittechnik (s. Kap: 3).
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sicherheitsbezogene Verfiigbarkeit .
Komplement zur sicherheitsbezogenen Unverfiigbarkeit. Diese ist wiederum die Wahrschein--

lichkeit, daB die Betrachtungseinheit zu einem gegebenen Zeitpunkt sicherheitsbezogen ausge-
fallen ist (s. VDI/VDE 3542, (8] ). '

Wartung

MaBnahmen zur Bewahrung des Solizustandes von technischen Mitteln eines Systems
(DIN 31051).

Einbindung der ProzeBleittechnik in das Sicherheitskonzept

Uber den Einsatz von PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherung, liber deren Aufgabenstellung
und deren Ausfiihrung wird als Teilaspekt in einer Sicherheitsbetrachtung entschieden. Sofem
deren Ausfilhrung durch externe Vorgaben, wie Z. B. Rechtsverordnungen oder technische
Regeln, vorgeschrieben ist, sind diese Vorgaben einzuhalten.

Diese Sicherheitsbetrachtung wird interdisziplinir zwischen Vertretemn der Chemie, der Verfah-
renstechnik, der Sicherheitstechnik, der technischen Anlageniiberwachung, der PLT-Fachabtei-
lung und ggf. anderen Fachabteilungen gefiihrt (2,9, 10, 11]. Ziel ist die Festlegung von sicher-
heitstechnisch einwandfreien und wirtschaftlich angemessenen Mafinahmen, mit denen das
Risiko soweit verringert wird (Risikoreduzierung), daB das verbleibende Risiko kleiner als das
Grenzrisikoist (s. Bild 1). Die festgelegten MaBnahmen konnen technischer und/oder organisa-
torischer Art sein.

Wesentliche Gesichtspunkte der Sicherheitsbetrachtung sind:

- Art und Umfang der Auswirkungen eines unzuliissigen Fehlzustandes der Chemieanlage
unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Haufigkeit (s. DIN VDE 31000, Teil 2, {5]),
- Sicherheitsbezogene Verfiigbarkeit der Einrichtungen zur Anlagensicherung.

Die Sicherheitsbetrachtung muB als Ergebnis licfern:

- Kenntnis und Spezifizierung der Anlagenteile, bei denen mit Zustinden im unzuldssigen
Fehlbereich gerechnet werden mu8,

- Kenntnis der Ursachen, die zu diesen Zusténden fiihren konnen,

- qualitative Bewertung der Risiken,

- Festlegung der Schutzziele und Formulierung der sicherheitstechnischen Aufgabenstellung,

- Festlegung der MaBnahmen zur Sicherstellung des bestimmungsgemifen Betriebes. Dazu
gehoren eine Auswahl der Nicht-PLT- und der PLT-Schutzeinrichtungen sowie die Festle-
gung zugehdriger organisatorischer MaBnahmen, wie Priifmodalititen und Priifabstéinde
usw.

Meist fiihrt die Auswahl mdglichst einfacher, iiberschaubarer und unmittelbar
wirkender MaBlnahmen zu einer sicheren und gleichzeitig wirtschaftlichen Losung,
PLT-SchutzmaBnahmen kommen dann zum Einsatz, wenn andere MaBinahmen nicht
anwendbar, nicht ausreichend oder bei vergleichbarer Risikoreduzierung nicht wirt-
schaftlich sind. Beim Vergleich der Wirtschaftlichkeit sind nicht nur die einmaligen
Investitionskosten, sondern auch der wiederkehrende Instandhaltungsaufwand zu
beriicksichtigen.

Aus diesen Festlegungen lassen sich dann die Anforderungen an die PLT-Schutz- und PLT-
Uberwachungseinrichtung ableiten. Dabei istauch zu beriicksichtigen, daB einungewolltes Aus-
l6sen der PLT-Schutz- und PLT-Uberwachungseinrichtung wihrend keiner Phase des Prozesses
zu einem unzuldssigen Fehlzustand der Anlage fithren darf.

¥
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4 Klassifizierung der PLT-Einrichtungen

PLT-Einrichtungen in verfahrenstechnischen Anlagen der chemischen Industrie werden einge-
teilt in PLT-Betriebseinrichtungen, PLT-Uberwachungseinrichtungen und PLT-Schutzeinrich-
tungen (s. Bild 2) [ 1]. Diese Klassifizierung unterstiitzt die aufgabengerechte Auslegung, Errich-
tung und einen Betrieb solcher Einrichtungen bei angemessenem Aufwand mit klar definiertem
und abgegrenztem Funktionsumfang.

Um die Risikobewertung (formal) und die Manahmen zur Risikobeherrschung (technisch,
organisatorisch) einheitlich und vergleichbar zu machen, ist eine Klassifizierung auch in den
Fillen zweckmiiBlig, in denen aufgrund gesetzlicher Vorgaben oder sonstiger Vorschriften eine
bestimmte Ausfithrung bereits vorgegeben ist (s. a. Anhang A3).

4.1 PLT-Betriebseinrichtungen

PLT-Betriebseinrichtungen dienen dem bestimmungsgemiBen Betrieb der Anlage inihrem Gut-
bereich. Hierin sind die zur Produktion erforderlichen Automatisierungsfunktionen realisiert.
Dazu gehoren das Messen, Regeln und Stevemn aller fiir den Betrieb relevanten GroBen ein-

- schlieBlich dazugehdriger Funktionen wie Registrieren und Protokollieren. In zunchmendem
MaBe kommen hohere Regelalgorithmen, komplexe Ablaufsteuerungen, automatisierte Rezept-
fahrweisen und Optimierungsstrategien zum Einsatz. Zur Erfiillung all dieser Aufgabenisteine
Vielzahl biniirer, digitaler und analoger Signale zu verarbeiten. -

___ Dadie Funktionen der PLT-Betriebseinrichtungen bei laufendem Betrieb stindig oder haufig
angefordert werden, unterliegen die PLT-Betriebseinrichtungen einer Plausibilitdtskontrolle

durch das Betriebspersonal, und Ausfille oder Fehlfunktionen konnen unmittelbar erkannt
werden.

4.2 PLT-Uberwachungseinrichtungen e

PLT-Uberwachungseinrichtungen (Klasse C, Bild 3) sprechen im bestimmungsgemiBe
Betriebeiner Anlage bei solchen Zustéinden an, bei denen eine oder mehrere ProzeBvariablen den
Gutbereich verlassen, aber einer Fortfihrung des Betriebes aus Griinden der Sicherheit nichts

entgegensteht, d. h. sie sprechen an der Grenze zwischen Gutbereichund zulissigem Fehlbereich
von ProzeBgroBen an.

PLT-Uberwachungseinrichtungen melden zuldssige Fehlzustinde der Anlage, um erhGhte Auf-
merksamkeit oder einen manuellen Eingriff durch das Bedienungspersonal zu veranlassen, oder
greifen selbsttitig ein, um ProzeBgrofen in den Gutbereich zuriickzufiihren.

. Zu den PLT-Uberwachungseinrichtungen zihlen insbesondere auch PLT-Einrichtungen, die
Nicht-PLT-Schutzeinrichtungen oder PLT-Schutzeinrichtungen vorgeschaltet sind, um deren
Ansprechen moglichst zu vermeiden.

4.3 PLT-Schutzeinrichtungen

Im Gegensatz zu den Funktionen der PLT-Betriebs-und PLT-Uberwachungseinrichtungen liegt
die Funktion der PLT-Schutzeinrichtung darin, einen unzulissigen Fehlzustand der Anlage zu
verhindern. ~

Bei Nichtvorhandensein der (als notwendig befundenen) PLT-Schutzeinrichtung muf mit sol-
chen Zustinden der Anlage gerechnet werden, die unmittelbar zu Personenschiden, groficren
Umweltschiiden oder groBeren Sachschiden fiihren kdnnen oder bei denen eine "emste Gefahr®
im Sinne der Storfallverordnung entstehen kann (s. Anhang A2).

Die Aufgabe einer PLT-Schutzeinrichtung besteht in der Regel darin, eine ProzeBsicherungs-

groBe auf Ubereinstimmung mitden zulissigen Werten zu iberwachen und, fallsdies nicht mehr

der Fall ist,

- einen Schaltvorgang auszulsen oder

- das stindig anwesende Betriebspersonal durch eine Meldung zur Durchfiihrung notwendi-
ger, vorher festgelegter MaBnahmen zu veranlassen.

&
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Die Funktionen der PLT-Schutzeinrichtungen haben in jedem Fall Vorrang gegeniiber Funktio-
nen der PLT-Betricbs- und PLT-Uberwachungseinrichtungen und sollen prozeBnah, d. h. mit
mbglichst geringer Verarbeitungstiefe, ausgefiihrt werden.

Das Anfordern der Funktionen der PLT-Schutzeinrichtungenistim Gegensatzzu denenderPLT-
Betriebseinrichtungen duBerst selten, zum einen wegen der geringen Eintrittswahrscheinlich-
keit des unerwiinschten Ereignisses und zum anderen wegender hiufig vorhandenen gestaffelten
Anordnung von PLT-Betriebs-, PLT-Uberwachungs- und PLT-Schutzeinrichtungen (s. Bild 2).

Aus Griinden der Verfiigbarkeit und im Hinblick auf Plausibilititskontrollen kann es wegen der
suBerst seltenen Anforderung vorteilhaft sein, Komponenten der PLT-Schutzeinrichtung, wie
z.B. Steligerite, durch die PLT-Betriebseinrichtung mitzubenutzen. Solche gemeinsamen
Komponenten sind entsprechend den Anforderungen fiir PLT-Schutzeinrichtungen auszulegen.

Bei der Klassifizierung werden PLT-Schutzeinrichtungen (s. Bild 3) unterschieden in

- PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A zur Vermeidung von Personen- oder groferen Um-
weltschiiden sowie groleren Sachschiiden, dieim Sinneder StorfallV [3] als "ernste Gefahr”
anzusehen sind, und :

- PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse B zur Vermeidung groBerer Sachschiden, dieim unter-
nehmerischen Eigeninteresse betrachtet werden und bei denen Personenschaden und grofere
Umweltschiiden ausgeschlossen werden konnen. ‘

Personen- und groBere Umweltschiden werden bei der Klassifizierung gleichgestelit. Diesent-
_ _spricht auch der Storfallverordnung, die iiber die Definition der "emsten Gefahr" (s. Anhang A2)

eine solche Beziehung herstellt

PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse B werden allein nach wirtschafdichen Gesichtspunkten
ausgelegt. Sie werden inden Ausfithrungen dieser NAMUR-Empfehlung nicht weiter behandelt.

Wenn im folgenden von PLT-Schutzeinrichtungen die Rede ist, dann sind damit PLT-
Schutzeinrichtungen der Klasse A gemeint.

PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A sind vor Ort und in der Dokumentation besonders zu
kennzeichnen (s. Kap. 6). :

4.4 PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen

‘ PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen (Klasse X) wirken im nichtbes‘timmungsgemﬁﬁén
P Betrieb und verringem bei Eintritt des unerwiinschten Ereignisses die Auswirkungen auf Perso-
nen oder Umwelt. In diesem duBerstseltenen Fall halten sie dadurch das Ausmaf des Schadensin
Grenzen. :

o : Werden zur Erkennung des unerwiinschten Ereignisses PLT-Einrichtungen eingesetzt, sO wird
' damit nicht eine ProzeBgrofe wie z. B. Druck oder Temperatur iiberwacht, sondern andere
Grofen, z B. die Konzentration vonmd glicherweise freiwerdenden Gasenin der Umgebungsluft
Werden Stellglieder betitigt, so ist iiblicherweise ebenfalls nicht der ProzeB betroffen, sondem
der gefihrdete Bereich auBerhalbder Behilter, Apparate und Rohrleitungen (Beispiel: Auslosung
eines Wasservorhangs zur Niederschlagung von Ammoniak). PLT-Schadensbegrenzungsett
richtungen sind hiufig mit Nicht-PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen und organisator
schen MaBnahmen gekoppelt. ;.

5§  Anforderungen an PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherung und Grundsitze zur
Auslegung

5.1 Uberwachungseinrichtungen

An diese Einrichtungen werden keine besonderen Anforderungen géstcllt. Diese Einrichllitiﬁ"'"
sind wie Betricbseinrichtungen auszufihren. o
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5.2 Schutzeinrichtungen

In der Sicherheitsbetrachtung werden interdisziplindr die PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse
A und die Anforderungen an diese PLT-Schutzeinrichtungen festgelegt und dokumentiert.

Im einzelnen werden festgelegt:

- Aufgabenstellung, Schutzaufgabe

- Funktion der PLT-Schutzeinrichtung

- Technische Ausfithrung (Prinzip)

- Art und Hiufigkeit der regelméBigen Funktionspriifung

-4

_ - sonstige organisatorische MaBnahmen (z. B. Festlegungen zur Instandhaltung)

- Bei der Festlegung der PLT-Schutzeinrichtungen sind zwei Punkte zu beachten:
- Die durch die PLT-Schutzeinrichtungen mindestens zu emeichende Risikoreduzierung
(s. Bild 1), ‘
- Die sicherheitsbezogene Verfiigbarkeit der PLT-Schutzeinrichtungen.

Grundanforderung:

Die PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A sind so auszulegen und zu betreiben, daf} bei
Aufltreten eines als wahrscheinlich anzunehmenden passiven FehlersindenSchutzeinrich-
tungen dennoch die LGsung der Schutzaufgabe gewihrleistet ist.

Bei der Auslegung der PLT-Schutzeinrichtungen muB daher deren sicherheitsbezogene Verfiig-
___barkeit so gewihlt werden, daB auch bei Auftreten eines passiven Fehlers das Risiko (R) unter

das Grenzrisiko (Rgycr,) auf in verbleibendes Risiko (Ry) reduziert wird.

Die sichecheitsbezogene Verfugbarkeit von PLT-Schutzeinrichtungen héngt ab von

- der Ausfallrate infolge passiver Fehler,
- der mittleren Zeit fiir Erkennung und Beseitigung passiver Fehler,
- dem Redundanzgrad der PLT-Schutzeinrichtung.

Eine Erhohung der sicherheitsbezogenen Verfiigbarkeitkann daher durch folgende Mafinahmen
oder ihre Kombinationen erreicht werden: '

- Verkleinerung der Ausfallrate,
- Verkleinerung der mittleren Zeit fir Etkennung und Beseitigung passiver Fehler,
- VergroBerung des Redundanzgrades.

Dies fiihrt in der Praxis zu folgenden Moglichkeiten:

I  bei geringerem Risiko, -

d. h. das Risiko ohne PLT-Schutzeinrichtungen liegt nur wenig oberhalb des Grenzrisikos

Anforderung:
Ein passiver Fehler muB innerhalb einer Zeitspanne erkannt und beseitigt werden, in der nicht
gleichzeitig mit der Storung des bestimmungsgemifien Betriebes gerechnet werden muf.

MaBnahmen: '
Einkanalige PLT-Schutzeinrichtung der Klasse A unter folgender Voraussetzung:

- kurze Fehlererkennungszeit (z. B. durch entsprechend hiufige Funktionspriifung, 1fd. Plausibi-
lititskontrollc) oder :

- geringe Wahrscheinlichkeit passiver Fehler der PLT-Schutzeinrichtung

Ein vermindertes Risiko kann vorliegen, wenn zur Losung der Schutzaufgabe bereits Nicht-PLT-
SchutzmaBnahmen technischer oder organisatorischer Art vorhanden sind (s. Bild 1).
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II bei hoherem Risiko

Anforderung:

Ein passiver Fehler darf dic Fihigkeit der PLT-Schutzeinrichtung zur Ausfithrung der
Schutzfunktion nicht beeintrichtigen. Er muB unabhingig vom ProzeBverhalten in einer
Zeitspanne erkannt und beseitigt werden, in der nicht gleichzeitig mit dem Aulftreten eines
zweiten, unabhingigen Fehlers gerechnet werden muB.

MafBnahmen: : : :
Redundanz der PLT-Schutzeinrichtung der Klasse A Im allgemeinen geniigt eine 1-von-2- bzw.
2-von-3- (fiir gleichzeitig hohe Produktionsverfiigbarkeit) Ausfihrung verbunden mit einer
regelmiBigen Funktionspriifung. Eine diversitire Redundanz (z. B. der MeBwertaufnahme) fiihrt
nicht automatisch zu einer Erhhung der Sicherheit gegentiber einem homogen redundanten Auf-
bau. Sie stellt eine zusitzliche MaBnahme dar zur Vérmeidung moglicher systematischer Fehler.

Geritetechnik mit fail-safe-Eigenschaft oder niit selbstiiberwachendem Verhalten sind
redundanten Einrichtungen gleichwertig.

Innerhalbeiner PLT-Schutzeinrichtung sind fiir deren Komponenten Ausfihrungsvariantenin Abhén-
gigkeit von den jeweiligen Verfiigbarkeiten zuldssig, also z. B. MeBwerterfassung redundant, Steue-
rung fail-safe, Stellglied einkanalig. Weitere Einzelheiten siche Anhang AS.

Die Zusammenhiinge zwischen Verfligbarkeit, Ausfallrate und mittlerer Fehlererkennungszeitlassen -
sich mathematisch darstellen [12] (s. Anhang A4). Auch zur Abschitzung des Risikos gibtes unter-

v r——-
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schiedliche Verfahren. Eine quantitative Abschitzung des Risikos ist fiir die hier betrachteten chemi-
schen Produktionsanlagen nicht méglich, da ausreichendes statistisches Material aufgrund der Vielfalt
derProzesse und vergleichsweise kurzer Nutzungsdauerder Anlagen nicht ermittelt werdenkann. Dies
gilt in gleicher Weise fiir die sichecheitsbezogene Verfiigbarkeit von PLT-Schutzeinrichtungen.

Deshalb erfolgt zur Auslegung von PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse Aceine qualitative Abstufung
gemiB Bi'd 4 bezogen auf das MaB des abzudeckenden Risikos und der vorhandenen sicherheitsbezo-
genen Verfiigbarkeit der PLT-Schutzeinrichtungen (bei Redundanz die Verfiigbarkeit der einkanali-
gen Einrichtung). : o

abzudeckendes 5

Risiko : . =

Verfiigbarkeit geringer hoher ,
hoher 1 II
geringer II , II

Bild 4 : Auslegung von PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A in Abhiingigkeit vom abz
deckenden Risikound der sicherheitsbezogenen Verfiigbarkeit der PLT-Schutzeinric
tung (bei Redundanz die Verfiigbarkeit der einkanaligen Einrichtung); Erliuterung
Tu. II's. Text

5.3 Schadensbegrenzungseinrichtungen

Da mit dem Eintritt des unerwiinschten Ereignisses duBerst selten zu rechnen ist, werd
Schadensbegrenzungseinrichtungenin der Regel einkanalig ausgefiihrt; sie sind wiederkehre
zu priifen.
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6 Grundsitze fiir Planung und Errichtung von PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A

6.1 Allgemeines
Die folgenden wichtigen Grundsitze sind zu beachten:
- Bewihrte und zuverlissige Gerite- und Installationstechnik ist zu verwenden.

- Die PLT- Schutzeinrichtung ist einfach und @ibersichtlich aufzubauen. Fehlerauswirkungen
(beispielsweise Folgefehler in der PLT-Schutzeinrichtung) sind moglichst durch geeignete
Fehlerfortpflanzungssperren zu begrenzen wie:

hochohmige Entkopplung,
KurzschluBfestigkeit,
galvanische Trennung usw.

- Schidliche Einfliisse durch Umgebungs- und Produkteigenschaften wie:

Vibration, StoB, statische Krifte infolge Verspannung,

Temperatureinwirkung,

Korrosion,

Verschmutzung,

Abnutzung,

elektromagnetische Einwirkungen (z. B. auch durch Blitz, Netzverschmutzung, Stérungen

- im Neltz, Storspannungen aus Netz usw.), : :

sind zu beriicksichtigen.

- Das Ruhesignalprinzip ist méglichst anzuwenden und Fail-Safe-Eigenschaften von Betriebs-
mitteln auszunutzen (z. B. Steliglied mit Federriickstellung in die sichere Lage u. ).

- Werden Betriebs- und Uberwachungseinrichtungen als Elemente von PLT-Schutzeinrichtun-
gen mitbenutzt, dann gilt: ‘ .
Vorrang der Schutzfunktion vor anderen Funktionen und
Auslegung der gemeinsam genutzten Elemente nach den Mafistiben der Schutzeinrichtung.

- Die Messung der ProzeBsicherungsgrifien, die Verarbeitung und das Wirksamwerden der
Schutzfunktion muB der Schutzaufgabe entsprechend ausreichend genau und ausreichend
schnell erfolgen.

- Die MeBbereiche der ProzeBsicherungsgroBen miissen so gewihlt werden, daB eine hinrei-
chende Auflosung gewihrleistetist. Grenzwerte solleneinen solchen Abstand von den MeBbe-
reichsendwerten haben, daB bei MeBfehlern innerhalb der zuliissigen Toleranz eine sichere
Auflosung gewihrleistet ist.

- Die korrekte Einstellung der Grenzwerte ist gegen unbeabsichtigte Verstellung zu schiitzen.

- Das selbsttitige Wiedereinschalten nach Ausldsen der Schutzfunktion ist in der Regel zu
sperren. :

- Alle wichtigen Komponenten der PLT-Schutzeinrichtung sind in der Dokumentation, vor Ort,
im Schaltraum und in der MeBwarte als PLT-Schutzeinrichtung zu kennzeichnen, damit eine
besondere Aufmerksamkeit beziiglich dieser Einrichtungen bei allen Eingriffen in der Anlage
erreicht wird (s. a. Kap. 6.3).

Die folgenden Grundsitze werden zur Beachtung empfohlen:

- Essind nach Méglichkeit ProzeBsicherungsgroBen auszuwiihlen, die unmittelbar, einfach und
nach erprobten Verfahren gemessen werden konnen. Die mittelbare Herleitung von Prozefsi-
cherungsgriBen durch Verkniipfung von Mefsignalen soll nur angewendet werden, wenn die
direkte Messung der fiir die Schutzfunktion relevanten ProzeBsicherungsgréBen nicht moglich
ist oder fiir eine direkte Messung keine hinreichend zuverlissigen Me8verfahren zur Verfi-
gung stehen.

- Es kann zweckmiBig sein, ProzeBsicherungsgréBen zu registrieren.

S ol
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- Analoge ProzeBsicherungsgriBen sollen zusammen mit ihren Grenzwerten in der MeBwarte
(Leitwarte) bzw. am entsprechenden Bedienplatz vor Ort angezeigt werden. Dadurch ist eine
Plausibilititskontrolle durch das Betriebspersonal mit der Folge kurzer Fehlererkennungs-
zeiten und eine einfache Kontrolle des eingestellten Grenzwertes moglich.

- Bei der Konzeption der PLT-Schutzeinrichtungen sind auch die Erfordemisse der Instandhal-
tung und des Anfahrens zu beriicksichtigen. Auf eine leichte Priifbarkeit und Zuginglichkeit
aller Komponenten der PLT-Schutzeinrichtung ist schon bei der Planung zu achten.

- Zum Priifen oder Instandsetzen von PLT-Schutzeinrichtungen wihrend des laufenden Betriebs
konnen Uberbriickungseinrichtungen vorgesehen werden (s. Abschnitt 9.1).

- Im Einzelfall sollte bei redundanten PLT-Schutzeinrichtungen iiberpriift werden, ob

ein getrennter raumlicher Aufbau, .
eine gesicherte und/oder getrennte Energieversorgung,
raumlich getrennte Kabelwege )

fiir die einzelnen Kanile aus Griinden des Brandschutzes oder im Falle moglicher mechani-
scher Beschidigung erforderlich sind. '

Einsatz von PLS / SPS
In der Regel werden PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A mit festverdrahteter Technik ausge-

legt. Die Hauptargumente dafiir sind:

1. Der Aufbau hat einfach und iibersichtlich zu sein.

2. Die PLT-Schutzeinrichtung wird wihrend ihres Betriebs nie (oder nur selten) gedndert.

3. In ciner verfahrenstechnischen Anlage sind nur wenige PLT-Einrichtungen PLT-Schutzein-
richtungen. .

Sollte in besonderen Fillen (komplexere Schutzeinrichtungen) der Einsatz von rechnergestiitz-
ten Automatisierungssystemen (ProzeBleitsysteme = PLS, Speicherprogrammierbare Steuerun-
gen = SPS) wirtschaftlicher sein, so gelten folgende Grundsitze:

1. Es sind zertifizierte (sicherheitstechnisch abgenommene) Systeme sowohl fiir ein- als auch.
mehrkanalige Schutzeinrichtungen zulissig entsprechend den im Priifungsschein zugelasse-
nen Anwendungsbereichen und geforderten Bedingungen.

2. Nicht-zertifizierte PLS/SPS diirfen fiir Schutzaufgaben nur innerhalb einer mehrkanalige
Schutzeinrichtung und dann fiir hochstens ginen Kanal verwendet werden. Das heiflt, di
anderen Kanile sind entweder mit festverdrahteter Technik (entsprechend den Anforderun-:
genan PLT-Schutzeinrichtungen) oder mit zertifizierten Systemen ausgelegt. Fiir diesen Fall.
werden folgende Mindestanforderungen an das nichtzertifizierte System gestellt:

- Das System muB hinreichend betriebserprobt sein.

- Sicherheitstechnische und nichtsicherheitstechnische Funktionen sind moglichst ge}reﬁ
zu realisieren (softwaremiBig und ggf. hardwaremiBig), um eine Beeinflussung des siche
heitstechnischen Teiles zu vermeiden.

- Neben den standardmiBigen Systemiiberwachungsschaltungen (z. B. watch-dog), die U
Storungen oder Ausfillen die Ausginge in den sicheren Zustand bringen, sind wette
systemspezifische Forderungen, wie z. B. Liifteriiberwachung, Klimatisierung u. 4. na!
Herstelleranweisung zu realisieren. :

- Abschaltungen diirfen nur iiber biniire Ausginge realisiert werden. Analog.nusgiinge.’f
man auf 0/4 mA zuriicksetzt, sind als ginzige AbschaltmaBinahme unzulissig.

- Die Meldung des Ansprechens der Schutzfunktion soll von Meldungen der Betriebs
Uberwachungseinrichtungen unterschieden werden (z. B. farbliche Unterscheidung)

- Die Erstellung der Anwendersoftware hat durch geschultes Fachpersonal zu erfolge

- Die Anwendersoftware ist in leicht nachvollziehbarer, libersichtlicher Form (strukturi¢
modulare Software) zu erstellen.
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- Auf leichte Priifbarkeit der Anwendersoftware ist zu achten.

- Dersicherheitstechnische Teil des Anwender-Programms muB mit den Planungsunterlagen

von den Beteiligten und von einem weiteren PLT-Fachmann einer Erst-Priifung unterzogen
werden.

- Auch bei groBeren Softwareiinderungen im pichtsicherheitsrelevanten Teil soll eme Funk-
tionspriifung der sicherheitsrelevanten Funktionen erfolgen.

- Die regelmiBige Funktionspriifung sollte auch den aktuellen Software-Stand (Anwender-
software und Firmware) einschlieBlich der Software-Dokumentation beinhalten.

Kennzeichnung

Alle wichtigen Komponenten der PLT-Schutzeinrichtung der Klasse A sind in der Dokumen-
tation, vor Ort, im Schaltraum und in der MeBwarte als PLT-Schutzeinrichtung zu kennzeich-
nen.

Erfolgt die Kennzeichnung in der PLT-Stellenbczzichnung. so gilt gemdB DIN 19227
Teil 1 [13] folgendes:

1. Fiir Schaltfunktionen ist anstelle von "S" ein "Z" zu verwenden.
2. Bei Sensoren ohne Schaltfunktion sind sicherheitsrelevante Meldungen durch *Z in Klam-
mem"” zu kennzeichnen [z. B.: QRAT(Z)].

3. Bei PLT-Schutzeinrichtungen ist eine Kennzeichnung der Stellgeritefunktion erforder-
lich. Diese erfolgt ebenfalls durch “Z in Klammem" [z. B.: UV(Z)].

Priifung von PLT-Schutzeinrichtungen vor Inbetriebnahme

Vor der ersten Inbetriebnahme der PLT-Schutzeinrichtung ist zu priifen, ob Ausfithrung und
Funktion der PLT-Schutzeinrichtung den Festlegungen der Sicherheitsbetrachtung entspre-
chen. Zu diesem Zeitpunkt muB die Dokumentation der PLT—Schutmmnchmng und die Priifan-
weisung fiir die wiederkehrende Priifung vorliegen.

Die Priifung ist gemeinsam mit dem Betreiber so durchzufiihren, daB die emwandfrcxe Funktion
im Zusammenspiel aller Komponentén nachgewiesen wird.

Die erstmalige Funktionspriifung ist durch die PLT-Fachabtellung und durch den Betreiber
schriftlich zu dokumentieren.

Betreiben von PLT-Schutzeinrichtungen

Organisatorische Mallnahmen

‘Zum Betreiben der PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A sind organisatorische MaBnahmen
erforderlich. Dabei sind zu unterscheiden:

- Stindige Uberwachung durch Betrieb und PLT-Fachpersonal
- Inspektion (Funktionspriifung)

- Wartung

- Instandsetzung

Stindige Uberwachung durch Betrieb und PLT-Fachpersonal

Der Betreiber kann durch regelmiiliges Beobachten der ProzeBgréiBen und deren Kontrolle auf
Plausibilitit Fehlfunktionen der PLT-Einrichtungen erkennen. Das geschieht durch geschultes
Betriebspersonal.

AuBerlich erkennbare Miingel oder Schiden an den Gerditen und der Installation der PLT-
Einrichtungen werden durch PLT-Fachpersonal festgestellt und umgehend bescitigt.
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Funktionspriifung
' Zur Aufdeckung passiver Fehler sind Funktionspriifungen erforderlich.

Es sind gemeinsam mit dem Betreiber Priifanweisungen zu erstellen, in denen Art und Umfang
der wiederkehrenden Priifungsmafinahmen zusammengestellt sind. Die Priifanweisung muf
Angaben zu Sollzustand und Sollverhalten der Schutzeinrichtung sowie eine Beschreibung der
zu priifenden Eigenschaften und Funktionen enthalten. Dazu gehoren insbesondere Angaben
iiber Grenzwerte und MeBbereiche, iiber sonstige zu prifende Spezifikationsmerkmale, wie
Stellzeiten von Ventilen, Verzogerungszeiten fur Auslosesignale oder dhnliche fir die Erful-
lung der Sicherungsaufgabe wichtige Eigenschaften. Der Priifablaufistin einer dem Pridfperso-
nal verstindlichen Form, z. B. Check-Liste, zu beschreiben. Die Priiffanweisung ist zwischen
dem Betreiber und der PLT-Fachabteilung abzustimmen. Die Grenzwerte werden von dem
Betreiber der Fachabteilung schriftlich vorgegeben.

Der Priifzyklus wird inder Sicherheitsbetrachtung festgelegt. Wegen unterschiedlicher Verfiig-
barkeiten kannes erforderlich sein, Teile einer Schutzeinrichtung hiufiger zu priifen als andere.

Falls keine vergleichbaren Erfahrungen vorliegen, ist der Priifabstand zunichst angemessen
kurz zu wihlen. Zeigtsich beiden Priifungen eine ausreichendesicherheitsbezogene Verfiigbar-
keit, kann der Priifabstand mit zunehmender Betriebszeit verlingert werden.

In Analogie zu geltenden einschligigen technischen Richtlinien soll die Priifung der
gesamten PLT-Schutzeinrichtung (vom Sensor bis zum Aktor) mindestens einmal pro

z B3
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. Jahr erfolgen. (Quellen: AD-Mg{kblatt A6, TRbF)

Der Betreiber ist daftir verantwortlich, daB die Funktionspriifungen durchgefiihrt werden.
Es ist anzustreben, die Priifung unter den dem Anforderungsfall entsprechenden Bedingungen

und mitmoglichst geringen Verdnderungen der PLT-Schutzeinrichtungen auszuftihren. Soweit
Eingriffe notwendig sind, istdie Wiederherstellung des ordnungsgem@Ben Zustandes der PLT-
Schutzeinrichtung mit besonderer Sorgfalt sicherzustellen. Werden bei mehrkanaligen PLT-

Schutzeinrichtungen Uberbriickungen vorgenommen, dann darf nur jeweils ein Kanal iiber-
briickt werden.

Es ist darauf zu achten, daB wahrend der Priifung weder Sicherheit noch Verfiigbarkeit wesent-
lich beeintrichtigt werden. Beider Durchfithrung der Priifung ist davonauszugehen, daf Fehler - |
in der zu priifenden PLT-Schutzeinrichtung vorhanden sein kdnnen. Daherist durch geeignete,
z. B. organisatorische Mafinahmen, sicherzustellen, dafl der bestimmungsgemife Betrieb der
Anlage erhalten bleibt.

Weitere Einzelheiten zur Priifung, insbesondere der Priifmethodik von PLT-Schutzeinrichtun- .
gen sind in VDUVVDE 2180, Blatt 4, erliutert. ' s

Priifungen sollen auierdem vorgenommen werden nach langeren Stillstandszeiten und Instand- ]
setzungsarbeiten an der PLT-Schutzeinrichtung (s. a. Kap. 9.1). .

Wartung

Bei erschwerten Betriebsbedingungen oder bestimmten MeBverfahren (z. B. ProzefBanalysen- -
geriten) konnen regelmiBige WartungsmaBnahmen erforderlich sein. In diesen Fillen miisse
Arbeitspline erstellt werden, in denen Art und Umfang der wiederkehrenden MaBnahmen und
erforderlichen Freigaben (in Absprache mit dem Betreiber) zusammengestellt sind. D
WartungsmaBnahmen werden durch geschultes PLT-Fachpersonal nach diesen Arbeitspldn

durchgefiihrt und die Durchfiihrung dokumentiert.

Instandsetzung
PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A sind unverziiglich durch PLT-Fachpersonal instand

setzen, wenn Mingel an ihnen festgestellt werden und keine Ersatzmafinahmen moglich st
mit denen die Sicherheit aufrechterhalten werden kann,
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8.1.5 Dokumentation

Priif-, Wartungs- und Instandsetzungsmanahmen an PLT-Schutz- oder PLT-Schadensbegren-
zungseinrichtungen sind zu dokumentieren (vergleiche § 6 (2) StorfallV).

Insbesondere sind die Funktionspriifungen mit wenigstens folgenden Angaben zu dokumen-
tieren:

- Bezeichnung des Priifobjektes,

- Priifbefund mit detaillierten Angaben iiber beseitigte Fehler,
- Datum der Priifung,

- Unterschrift des Priifers, )

- Unterschrift des Betreibers. .

Die Unterschriften des Priifers und des Betreibers bestitigen die Ubergabe bzw. Ubemnahme der
funktionsfihigen PLT-Schutz- oder PLT-Schadensbegrenzungseinrichtung. :

Das Priifprotokoll muB mindestens S Jahrelang aufbewahrt werden, damitdie Durchfiihrung der
ordnungsgemiBen Priifung nachgewiesen werden kann.

8.2 Fehleranalyse

-—Um die Zuverlissigkeit der Schutzeinrichtungen zu verbessern, sollen éufgefundcnc Fehler
sorgfiltig analysiert werden. Mit Hilfe der fortlaufenden Dokumentation der Priifergebnisse
konnen Schwachstellen erkannt werden. Wiederholte gleiche Fehlerursachen deuten auf

Schwachstellen hin, die verbessernde MaBnahmen oder eine Verringerung des Priifabstandes
erfordem.

9 AuBerbetriebnahme, Wiederinbetriebnahme und Verstellen der Grenzwerte von PLT-
Schutzeinrichtungen

9.1 AuBerbetriecbnahme oder kurzzeitige Uberbriickung

Ist eine zeitlich befristete AuBerbetriebnahme oder kurzzeitige Uberbriickung (z. B. zum
Anfahren einer Anlage) einer PLT-Schutzeinrichtung der Klasse A nicht vermeidbar, dann darf
sie nur nach schriftlichem Auftrag des Betreibers erfolgen. Dazu kann ein spezielles Formblatt
oderein Arbeitserlaubnisschein verwendet werden. Fiir die Daver der AuBerbetriebnahme bzw.
Uberbriickung muB die Sicherheit durch andere technische oder organisatorische Regelungen
gewihrleistet werden. Die AuBerbetriebnahme bzw. Uberbriickung muB deutlich kenndich
gemacht werden.

Fiir sich wiederholende Eingriffe zur Uberbriickung konnen technische Einrichtungen (z. B.
Schliisselschalter) vorgesehen werden, die entsprechend zu kennzeichnen sind und auf die nur
der Betreiber Zugriff hat. Die Wirksamkeit der Uberbriickung ist deutlich zu signalisieren, ggf.
ist eine automatische Entriegelung der iiberbriickten PLT-Schutzeinrichtung vorzusehen.

Fiir die anschlieBende Wiederinbetriebnahme bestehen 3 Maglichkeiten, die ebenfalls doku-
mentiert werden:

a) Wiederinbetriebnahme ohne Funktionspriifung
z B. nach Uberbriickung fiir Kalibrierung etc.
b) Wiederinbetriebnahme mit Teil-/Ersatzpriifung
z. B. nach Geriitetausch, Kabel-/Leitungstausch nach Stérungsbehebung etc.
Hierbeli ist allerdings eine Komplettpriifung gemiB c) baldmoglichst nachzuholen.
¢) Wiederinbetriebnahme mit kompietter Funktionspriifung
gemiB Priifvorschrift, z B. nach lingeren Stillstandszeiten
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Wiederinbetriebnahme nach Auslisen der Schutzfunktion

Gemif der in Kapitel 6.1 genannten Forderung, das selbsttitige Wiedereinschalten nach
Auslosen der Schutzfunktion zu sperren, ist fiir die Wiederinbetriebsetzung der Anlage ein auto-
matischer Eingriff zu unterbinden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Prozelsicherungs-
groBe bereits wieder den Gutbereich erreicht hat. Erst nach Uberpriifung des Anlagenzustandes
kann der Betreiber durch manuellen Eingriff die durch das Auslésen der PLT-Schutzeinrichtun-
gen betroffenen Anlagenteile wieder in Betrieb setzen. PLT-Einrichtungen zur Wiederinbe-
triebsetzung der PLT-Schutzeinrichtung zdhlen zu den PLT-Betriebseinrichtungen.

Verstellen der Grenzwerte

Grenzwerte der PLT-Schutzeinrichtungen diirfen nur auf Veranlassung des Betreibers gedndert
werden. Dieser hat auch zu iiberpriifen, inwieweit dadurch die Ergebnisse der Sicherheitsbe-
trachtung beriihrt werden. .

Befindensich die Einstelimdglichkeiten fiir Grenzwerte von PLT-Schutzeinrichtungenin PLT-
Schaltriumen, dann hat die Anderung der Einstellung auf schriftlichen Antrag (z. B. Arbeits-
erlaubnisschein) des Betreibers zu erfolgen. Die Grenzwertinderung (Zeitpunkt, Veranlasser
und Ausfiihrender) istin einem Protokoll zu erfassen; die korrekte Einstellung des neven Grenz-
wertes ist sicherzustellen (ggf. durch Uberpriifung).
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Al Ausfiihrungsbeispiel
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Verfahrensanalyse/Sicherheitsbetrachtung

Das Verfahren ist vereinfachend so gewiihlt, daB die PLT-spezifischen Fragestellungen deutlich
zum Ausdruck kommen. Fiir die Sicherheitsbetrachtung miissen aktuelle Verfahrensflie8bilder vor-
liegen. Einige PLT-Einrichtungen konnen bereits vorgesehen sein. In dem vorliegenden Beispiel
wird dem Stoff 2, der vorgelegt wird, der Stoff 1 hinzudosiert. Die Reaktion istexotherm und dieent-
stehende Wirme wird iiber eine Mantelkiihlung abgefiihrt. Ein zu schnelles Zudosieren, der Ausfall
des Riihrers oder der Kiihlung kann Reaktionen mit unzulidssigem Druck- und Temperaturanstieg
zur Folge haben.

Sicherheitsventil und Berstscheibe sind wegen der Toxizitiit und der Mengen abgelassener Stoffe
nicht zweckdienlich. Daher soll mit PLT-Mitteln die Anlagensicherung erfolgen.

Durch Unterbrechung des Zulaufs von Stoff 1 kann die Reaktion zum Stillstand gebracht werden. Zu
niedrige Reaktionstemperaturen fiihren zu QualititseinbuBien des Produktes Stoff 3. Die Zuliihrung
von HeiBwasser verhindert zu niedrige Temperaturen, fiihrt aber aufgrund der begrenzten Wasser-
temperatur nicht zu kritischen Reaktionen. Das Verhiiltnis von Reaktionsgeschwindigkeit zu groft-
moglicher Dosiergeschwindigkeit ist im gesamten Temperaturbereich so groB3, daf eine Anreiche-
rung von Stoff 1 ausgeschlossen werden kann.
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Schutzaufgabe und Schutzeinrichtungen

Das Schutzziel istes, Personenschiden oder groBere Umweltschiden durch das Bersten des Riihrbe-
hilters zu vermeiden. Einen unzuliissigen Drackanstieg mit der Gefahr des Behalterberstens und der
Freisetzung toxischer Stoffe zu verhindem, ist die zu 16sende Schutzauf| gabe. Die Risikobewertungim
interdisziplindren Sicherheitsgesprich ergibt, daB8 bei der Auslegung der Schutzeinrichtungen
Redundanzerforderlich ist. Der Stoff 1 ist maBgeblich verantwortlich fiir die chemische Reaktion und
fiir einen unzulissigen Druckanstieg. Zur Vermeidung des nichtbestimmungsgemifen Betriebes ist

daher das Unterbrechen des Zulaufs von Stoff 1 geeignet.

Auswahl der Prozefisicherungsgrofie

Zur Erkennung des nichtbestimmungsgemiBen Betriebs :(Druck und Temperatur zu hoch) stehen die
ProzeBgroBenT1 und P1 zur Verfiigung. Siekdnnen zur Anlagensicherung herangezogen werden und

sind daher ProzeBsicherungsgrdBen. . ,

@ >

peren
m—
o m——————e

Stoft 1

Heilwasser

Kohiwasser
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Ausfithrung der PLT-Schutzeinrichtungen

In diesem Beispiel sind die ProzeBsicherungsgrBen Druck P1 und Temperatur T1 als gleichwertig
anzusehen. Entsprechend kBt sich so eine diversitir redundante PLT-Schutzeinrichtung realisieren.
Die Stellgerite werden hintereinander im Leitungszug des Stoffstromes 1 angeordnet, da eine
1-von-2- Ausfiihrung den Anforderungen geniigt. Wird eines der beiden Stellgerite auch zur Rege-
lung des Durchflusses von Stoff 1 verwendet, dann unterliegt das Stellgerét einer stéindigen betrieb-
lichen Uberwachung. Fehler, die aufbeide Schutzeinrichtungen gemeinsam wirken (Energieausfall, -
absenkung u. 4.) werden iiberwacht und fishren bei Eintritt zur Ausldsung der Schutzeinrichtung.
Beziiglich Ausfall der Energie bzw. Hilfsenergie sind die Stellgerite fail-safe ausgelegt, d. h. die
Federkraft der Stellgeriite bewirkt in diesem Beispiel ihre sichere geschlossene Stellung.

Organisatorische Mafinahmen

TrotzBeachtung aller Auslegungskriterienkonnen Fehler bezogen auf die PLT-Schutzeinrichtungen
- nicht giinzlich ausgeschlossen werden. Daher werden zu den PLT-Schutzeinrichtungen organisatori-
sche MaBnahmen ergéinzt, die in einer Betriebsvorschrift festgehalten werden. Passive Fehler kénnen
nur durch eine stindige betriebliche Uberwachung und wiederkehrende Funkuonsprufung erkannt
und durch sofortige Instandsetzung behoben werden. In dem vorliegenden Beispiel miissen Tempera-
tur und Druck fiir den bestimmungsgemiBen Betrieb in einem fiir das Verfahren charakteristischen
Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang ist durch das Betriebspersonal auf Plausxbxlxtat Zu
iiberpriifen.

Bei Stillstinden werden durch Abdriicken des Kessels die Druckmcssung und die Dichtigkeit der
Ventile iiberpriift. Die Temperaturabschalturnig wird durch Simulation mittels Priifwiderstand am
ThermometeranschluBkopf gepriift. In beiden Priifvorgingen miissen die Stellgerite schlieBen. Fiir
die Priifung sind feste Priifintervalle abgesprochen. Weiterhin kénnen kiirzere Priifintervalle verein-
bart werden. Die Priifmethode wird in einer Priifvorschrift dokumentiert, ebenso die Durchfiithrung
und das Ergebnis der durchgefiihrten Funktionspriifung.
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A2 Gegeniiberstellung einiger Erliuterungen und Begriffe der Stérfallverord-
nung mit denen dieser Empfehlung ~ :

Storfall

Im Sinne dieser Empfehlung ist der Storfall “eine Starung des bestimmungsgemdfien Betriebs,
bei der ein Stoff nach den Anhiingen II, Ill oder IV durch Ereignisse wie grofiere Emissionen,
Briinde oder Explosionen sofort oder spiiter eine ernste Gefahr hervorruft”.

Esmiissen folgende 3 Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sein, damitein Storereignis der Defi-
nition des Starfalls geniigt: .
1 Stdrung des bestimmungsgemiBen Betriebs

2 Ereignen von grofieren Emissionen, Brinden oder Explosionen durch einen Stoff nach den
Anhingen II, III oder IV

3 Hervormufen der emsten Gefahr

ernste Gefahr
ist im Sinne der St5rfallverordnung “eine Gefahr, bei der )

1. das Leben von Menschen bedroht wird oder schwerwiegende Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen von Menschen zu befiirchten sind,

2. die Gesundheit einer grofien Zahl von Menschen beeintrichtigt werden kann oder

3. die Umwelt, insbesondere Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die Atmosphdre, sowie
Kultur- oder sonstige Sachgiiter geschidigt werden kinnen, falls durch eine Verdnderung
ihres Bestandes oder ihrer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintrichtigt wiirde".

Es sind nur solche PLT-Einrichtungen in der Sicherheitsanalyse als
sicherheitstechnisch bedeutsam_

zu benennen, die unter Beriicksichtigung dieser 3 Kriterien einen Stérfall unmittelbar verhindem
oder seine Auswirkungen begrenzen. Dieses sind PLT-Schutz-oder PLT-Schadensbegrenzungs-
einrichtungen im Sinne dieser Empfehlung. Fiir sie gelten auch gegebenenfalls (anlagenabhin-

gig) die Auflagen des § 6 (2) StorfallV beziiglich Dokumentation der Priifungs-, Wartungs- und
Uberwachungsaktivitiiten.

Schutzeinrichtungen
im Sinne der Storfallverordnung sind gem. 2. StorfallVwV

a) “Einrichtungen zur Begrenzung der Freisetzung von Stoffen ..., wie:
- Schnellschlufeinrichtungen,
- Auffangwannen, ,
- Wasser- oder Dampfschleier, Berieselung usw.

b) Brandschutzeinrichtungen, wie:
- Brandwiinde,

- Auffangridume, z. B. fiir brennbare Fliissigkeiten usw.

¢) Einrichtungen zum Schutz von Explosionsauswirkungen, wie:
- Druckentlastungseinrichtungen,
- Schutzmauern, Schutzwiille usw.”

Diese, nichtin der Storfallverordnung, sondern erstin der Zweiten Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Stérfallverordnung erwihnien Einrichtungen gehoren offensichtlich im Sinne dieser
Empfehlung zu den PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A, soweit sie ereignis-verhindemnd

wirken, und zu den PLT-Schadenshegrenzungseinrichtungen, soweit sie die Auswirkungen- |
eines Storfalls begrenzen.

Es ist auBerdem auf eine klare Abtrennung von den PLT-Betriebs- und -Uberwachungseinrich- -
tungen zu achten.
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Warn-, Alarm- und Sicherungseinrichtungen (W ASI-Einrichtungen) nach § 4 Pkt. 3

Es “zihlen dazu Einrichtungen, die bei einer Stirung des bestimmungsgemiifien Betriebes
warnen oder alarmieren oder Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, den Eintritt einer Storung
des bestimmungsgemiifien Betriebes zu verhindern oder die Anlage bei einer Stérung in den
bestimmungsgemifen Betrieb zuriickzufiihren”,

Sie gehdren zu den PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A, insoweit sie dazu bestimmt sind, den
Eintritt des nichtbestimmungsgemiBen Betriebs zu verhindem, d. h. in Anlehnungan § 11(1)2a,
b, bei dem durch Stoffe nach den AnhiingenII, Il oder IV auBerhalb der Anlage Schiden eintreten
k&nnen oder Gefahren fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen.

Sie gehtren zu den PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen insoweit sie bei einer Storung des '
bestimmungsgemiBen Betricbes warnen oder alarmieren oder die Anlage in den bestimmungsge-
miflen Betrieb zuriickfiihren.

Sowohl fiir WASI-Einrichtungen als auch fiir Schu&einrichtungen im Sinne der StocfallV ist
festzustellen:

PLT-Einrichtungen, die Nicht-PLT- oder PLT-Schutzeinrichtungen vorgelagert sind, um deren
Ansprechhiufigkeit gering zu halten, oder die in Anlagen eingesetzt sind, die aus verfahrenstech-
nischen Griinden den bestimmungsgemiBen Betrieb nicht verlassen kénnen, sind PLT-Uber-
wachungseinrichtungen. Sie diirfen in der Sicherheitsanalyse als solche aufgefiihrt aber nicht als
sicherheitstechnisch bedeutsam bezeichnet werden. Die Verfiigbarkeit soll derjenigen normaler
Betriebseinrichtungen entsprechen. Die gerdtetechnische Ausstattung erfol gt mit PLT-Standard-
gerdten, soweit nicht behdrdliche Auflagen oder Technische Regeln zu deren Erfiillung eine
besondere Ausfiihrung vorschreiben. Diese Einrichtungen unterliegen picht der Priif- und Doku-
mentationspflicht gemiB § 6 StérfallV. '

Auf Wunsch der Betriebe werden haufig auch PLT-Betriebseinrichtungen und PLT-Uberwa-
chungseinrichtungen in der Sicherheitsanalyse benannt. Es ist in diesen Fillen jedoch erforder-
lich, ineiner Tabelle eine Zuweisung zu den Begriffen aus VDIY/VDE 2180 Blatt 3 zu treffen (PLT-
Betriebs-, -Uberwachungs- und -Schutzeinrichtung) und ausdriicklich zu betonen, daB nur fiir die
PLT-Schutzeinrichtungen die Pflichten aus § 6 (2) gelten.

Ausreichend zuverlissige PLT-Einrichtungen (§ 4 Pkt. 4)
sind in dieser Empfehlung PLT-Schutz- oder PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen.

Mehrfach vorhanden (§ 4 Pkt. 4)

wird in dieser Empfehlung mit Redundanz bezeichnet.
Mef-, Steuer- und Regeleinrichtungen (§ 4 Pki. 4)

Diese Einrichtungen sind in dieser Empfehlung eine Untermenge der PLT-Einrichtungen.
Regelmapfig zu warten (§ 6 (1) Pkt. 1) ’

wird in dieser Empfehlung mit regelmiBiger Funktionspriifung, regelméBiger Inspektion oder

regelméBiger Wartung und daravs eventuell resultierender Instandsetzung interpretiert

(s. DIN 31051). (Die Funktionspriifungen werdenin § 6 (2) bei den Anforderungen an die Doku-
mentation erwihnt).

Reparatur (§ 6 (2))

wird in dieser Empfehlung mit Instandsetzung bezeichnet (s. DIN 31051).
- Schriftliche Unterlagen (§ 6 (2)) '

werden in dieser Empfehlung mit Dokumentation bezeichnet.
Stindig zu iiberwachen (§ 6 (1) Pkt. 1)

wird in dieser Empfehlung mit stiindiger Plausibilititspriifung interpretient.

Verschiedenartig und voneinander unabhdngig (§ 4 Pkt. 4)
wird in dicscr Empfehlung mit diversitir redundant bezeichnet.
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A3 Klassifizierung und Kennbuchstaben

Die aufgabengerechte Planung und Errichtung von PLT-Einrichtungen erfordert 2 wesentliche
Voraussetzungen:

1. Kenntnis aller fiir diese PLT-Einrichtung einzuhaltender Vorschriften.
2. Ergebnis der Klassifizierung im Sicherheitsgespréch.

Eine Klassifizierung ist auch in den Fillen zweckmiBig, in denen aufgrund von Verordnungen und
Richtlinien bereits Vorgaben gemacht sind. Begriindung:

- oft gibtes nur allgemeine Vorgaben, d. h. weder Vorgaben zur Klassifizierung noch zur Aus-
fihrung (z. B. StorfallV), )

- oft ist der Anwendungsbereich nicht genau vergléichbar oder zutreffend (z. B. Betrieb einer
Einrichtung durch Laien/Betrieb durch Fachkriifte, oder: Verbrennungseinrichtung zur Abfall-
beseitigung),

- oft wird bewuBt Freiraum gelassen bzw. Vorgaben sind nur beispielhaft,
- oft lassen Verordnungen MaBnahmen zu, die vergleichbare Sicherheit gewihrleisten.

Fiir die Abwicklung (z. B. Vorgabe fiir Planung und Errichtung, Stérdatenanalyse und sonstige ;
_____statistische Zwecke) innerhalb der PLT-Fachabteilung kann es hilfreich sein, eine Kennung fiir i

PLT-Einrichtungen einzufiihren, aus der sowohl Klassifizierung als auch geltende Vorschriften
und Richtlinien hervorgehen. Falls Untemehmen eine solche Kennung einfithren, wird vorgeschla-
gen, nach folgendem Schema vorzugehen:
Klassifizierung _ Erstbuchstabe fiir Klasse o
PLT-Schutzeinrichtung (Personen oder Umwelt) A
PLT-Schutzeinrichtung (Sachen) B
PLT-Uberwachungseinrichtung - C
PLT-Schadenbegrenzungseinrichtung X
Vorschrift Eolgebuchstabe fiir Vorschrift
DampfkesselV K )
DruckbehilterV D ;
StorfallV S k
VAwS w
VbF B
Beispiele: A PLT-Schutzeinrichtung ohne zusitzliche Vorschriften.
ASB Schutzeinrichtung und sicherheitstechnisch bedeutsame PLT-Einrichtung
gem. StorfallV und (Uberfiillsicherung) gem. VbE.
ASD Schutzeinrichtung und sicherheitstechnisch bedeutsame PLT-Einrichtung
gemiB StorfallV und es gilt die DruckbehiilterV (z. B. Ersatz fiir Sicher-

heitsventil, AD-Merkblatt A6).
Cw Uberwachungseinrichtung gem. VAwS.
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A4: Mathematische Zusammenhiinge

In Abschnitt 5.2 wird der Hinweis gegeben, daB eine Abschitzung des abzudeckenden Risikos in der
Regel qualitativ und auf der Basis von Erfahrungen erfolgt, da ausreichendes statistisches Material
nicht ermittelt werden kann. In der Theorie lassen sich die Zusammenhinge zwischen den Risiko-
groBen und der Verfiigbarkeit bzw. Unverfligbarkeit technischer Einrichtungen darstellen.

Geht man davon aus, daB mit einer PLT-Schutzeinrichtung das Risiko (R) unter das Grenzrisiko
(RGreny) 2uf ein verbleibendes Risiko (Rv) reduziert werden muB, wobei die PLT-Schutzeinrichtung

eine durch passive Fehler verursachte sicherheitsbezogene Unverfiigbarkeit Up besitzen kann, dann

gilt:

Ry =R° Up < Rgrenz
Die Unverfiigbarkeit Up bzw. Verfiigbarkeit Vp der PLT-Schutzeinrichtung hingt von folgenden
Faktoren ab:

- Ausfallrate der einkanaligen PLT-Einrichtung infolge passiver Fehler (A )
- mittlere Zeit fiir Erkennung und Beseitigung passiver Fehler (T )

- Redundanzgrad n der PLT-Schuwemnchmng (n=1 fir emkanallge, n = 2 fir 1-von-2- oder
2-von-3- Emnchtungen)

Die Beziehung zwischen diesen GriBen lautet vereinfacht fiir A p* Tp << 1:

-~ L) n a— -
Up (lp Tp) bzw. Vp-l Up

Eine ErhGhung von Vp kann daher durch folgende Mainahmen oder ihrer Kombinationen erreicht
werden: :

- Verkleinerung von A p

- Verkleinerung von Tp

- VergroBerung von n

Diese mathematischen Beziehungen dienen der Veranschaulichung der Zusammenhinge und
nicht der quantitativen Betrachtung (siehe auch VDI/VDE 2180, Blatt 2).
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AS Technische Auslegung von PLT-Schutzeinrichtungen

1. Allgemeine Forderungen
~ Fiir PLT-Schutzeinrichtungen der Klasse A sind stets erforderlich

- Grenzwertgeber, die zu diskreten Schaltzustinden fithren und deren Einstellun g gegen Verin-
derung durch Unbefugte geschiitzt ist. Regler mit kontinuierlichem Ausgang erfiillen diese
Bedingungen nicht; sie sind als PLT-Schutzeinrichtung nicht zugelassen.

- Beianalogen Messungen: Einrichtungen, die vor Erreichen des Grenzwertes der PLT-Schutz-
einrichtung einen Alarm auslésen. .

- Einrichtungen zur Uberwachung der Speiseenergien und der Funktionsfahigkeit der Ubertra-
gungswege (Minimalalarm, Ruhestromschaltung).
2. Zusitzliche Forderungen

Die zusitzlichen Forderungen sind abhingig vom abzudeckenden Risiko und der sicherheits-
bezogenen Verfiigbarkeit der PLT-Schutzeinrichtung.

I Auslegung bei geringerem Risiko und htherer sicherheitsbezogener Verfiigharkeit

LT T T T T T e

Einkanaliger Aufbau der PLT-Schutzeinrichtung in 1 von 1 SchaItimg. Bei erschwerten Betriebs-
bedingungen sind vorzusehen:

- Teilredundanz, d. h. redundante Auslegung einzelner Geriite oder Baugruppen (z B. kann dies
insbesondere fiir die Gerite der MeBwertaufnahme erfordedich sein). '

< Einrichtungen zur automatischen Funktionsiiberwachung (z. B. Laufzeit- oder Stellungs-
iiberwachung, Plausibilitétspriifung, Schritt- und Zeitiiberwachung).

Gemeinsame Komponenten fiir PLT-Schutzeinrichtungen und PLT-Betriebseinrichtungen sind
nach den Ma@stiben fiir PLT-Schutzeinrichtungen auszulegen und zu betreiben. Bei Einbezie-
hung von Stellgliedemn der PLT-Betriebseinrichtungen in die PLT-Schutzeinrichtung muB das
Signal zur Ausldsung der Schutzfunktion stets Vorrang vor betrieblichen Signalen haben.

IT Auslegung bei hoherem Risiko *) oder geringerer sicherheitsbezogener Verfiigbarkeit **)

Redundanz fiir Anregekanal und Stellgerite der PLT-Schutzeinrichtung in 1-von-2-Schaltung.

Die Heranziehung physikalisch unterschiedlicher ProzeBvariablen oder Gerdtediversitit in der
MefgroBenerfassung kann zweckmiBig sein. ‘

Logikteil ineinkanaliger, selbstiiberwachender Ausfiihrung, z. B. dynamisches System, oder falls
nicht selbstiiberwachend ausgefiihrt, in 1-von-2-Schaltung.

Die PLT-Schutzeinrichtung muB von PLT-Betriebseinrichtungen insoweit unabhiingig sein, dal
bei Ausfdllen von PLT-Betriebseinrichtungen die Funktion der PLT-Schutzeinrichtung erhalten
bleibt (z. B. diirfen Anregesignale der PLT-Schutzeinrichtung zur Verwendung im Regelkreis
von PLT-Betriebseinrichtungen nur riickwirkungsfrei ausgekoppelt werden).

*) falls [6] benutzt wird, etwa ab Anforderungsklasse 5

**) bei Redundanz die Verfiigbarkeit der einkanaligen PLT-Schutzeinrichtung
£
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Festleguhg der sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlagenteile

Zur Eingrenzung des Anlagenbereichs, fir den eine vertiefte sicherheitsanalytische
Untersuchung durchgefiihrt werden muB, sind in einem ersten Schritt die Anlagentei-
le festzulegen, die aufgrund des in ihnen enthaltenen statischen Stoffinventars oder
des sie durchstrémenden Stoffdurchsatzes als sicherheitstechnisch bedeutsam
einzustufen sind.

Diese Einstufung kann unter Anwendung pauschaler Abschnittkriterien vorgenom-
men werden.

Far diese Anlagenteile wird eine systematische Analyse der betrieblichen Gefahren-
quellen und der sicherheitstechnischen GegenmaBnahmen durchgefihrt.

Jon diésen sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlagenteilen aufgrund ihres Stoffin-
ventars bzw. Stoffdurchsatzes sind zu unterscheiden diejenigen, die ihre sicher-
heitstechnische Bedeutsamkeit durch ihre Funktion erhalten.

Fir deren Emmittlung - ist eine systematische Analyse der betrieblichen
Gefahrenquellen und der aus ihnen potentiell resultierenden Auswirkungen erforder-
lich, so daB eine abschlieBende Auflistung dieser Anlagenteile nur als Ergebnis der
methodischen Sicherheitsiberprifung vorgenommen werden kann.

Im Anhang findet sich eine schematische Darstellung der Emii'ttlung und Auflistung
der sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteile unter Verwendung der in der galti-
gen 2. StorfallvwV enthaltenen Begriffe. '
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Verfahrénsdarstellung‘l |

Grundsatzlich sollten aus der Verfahrensdarstellung Einzelheiten z.B. zu folgenden
Punkten enthalten sein:

- Verfahrensumfang

- Grundoperationen
(far Vielstoff- und Mehrzweckanlagen)

- Verfahrensvarianten

- Verfahrensabschnitte

- - Haupt- und Nebenreaktionen

- Druck- und Temperaturbereiche

- Kontrolle der relevanten Proze3parameter

- besondere Schutzaufgaben und deren Griinde
(z.B. extreme Toxizitat, Reaktionsenthalpien etc.)

Der Informationsgehalt der der Sicherheitsanalyse beizufiigenden FlieBbilder ergibt
sich nach folgender Vorgehensweise:

Fir die Beschreibungen der ausgewahlten Verfahrens sollten VerfahrensflieBbilder
nach DIN 28004/Teil 1, Nr. 3.2 beigefigt werden.

Fir die Verfahrensschritte mit sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteilen geman
StorfallV werden RI-FlieBbilder mit dem in Punkt 3.3 der genannten DIN-Norm gefor-
derten Informationsgehalt benétigt,'soweit dies fir das Nachvoliziehen des Sicher-
heitskonzeptes erfordetlich ist.(Béispiele siehe DIN 28004/Teil 1, B.4 - B.6)

Komplette RI-FlieBbilder - nach Beispiel B.7/B.8 - sollen ohne im Einzelfall besonders
begriindete Anforderung nicht abgegeben werden.
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Es kénnen statt Ri-FlieBbilder auch VerfahrensflieBbilder verwendet werden, wenn
der Informationsgehalt anderweitig, z.B. in Tabellen oder im Text, gegeben wird.

Es sind bei Vielstoff- und Mehrzweckanlagen diejenigen Verfahrensvarianten aus-

zuwahien und entsprechend zu begriinden, die aufgrund der in ihnen gehandhabten -

Art und Menge der Storfalistoffe sowie der Betriebsparameter abdeckend und repra-
sentativ fiir die vorhandenen Gefahrdungspotentiale sind. Dabei sind nicht nur die in
ihnen gehandhabten, sondem auch die bei einer Storung des bestimmungsgemaien
Betriebs moglicherweise entstehenden Stérfalistofe zu bertcksichtigen.
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Priifprogramm nach § 6 Abs. 2 StorfallV fiir Wartung und

Reparatur sowie Reinigung der Anlage

Wartung und Reparatur bzw. Instandsetzung (DIN 31051) sind Bestandteile der In-
standhaltung nach DIN 31051. Zur Instandhaltung gehért nach DIN des weiteren noch
die Inspektion, die auch zur Sicherheit einer Anlage beitragt. In der VwV solite daher
der Gibergeordnete Begriff instandhaltung verwendet werden. Prafprogramme, also or-
ganisatorische Regelungen und MaBnahmen zur Durchfihrung von Instandhaltung,
sind Bestandteil der Sicherheitsorganisation (siehe dort). Somit ist bei Beachtung des
unter Sicherheitsorgahisation Gesagten die Problematik der Instandhaltung ausrei-
chend mit abgedeckt. '




