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1. Auswertung der jahrlichen Erfahrungsberichte

1.1 Einleitung

Sachverstandige im Sinne von § 29a BImSchG* (im Folgenden “Sachverstandige” genannt)
werden von den zustandigen Landesbehdrden (bekanntgebende Stellen) seit dem
02.05.2013 nach den Vorgaben der 41. BImSchV bekannt gegeben. GemaR § 17 der
41. BImSchV sind die bekannt gegebenen Sachverstandigen dazu verpflichtet, den
zustandigen Behorden einen jahrlichen Erfahrungsbericht vorzulegen, der eine Zusam-
menfassung Uber die bei den Prifungen festgestellten bedeutsamen Mangel sowie der
grundlegenden Folgerungen im Hinblick auf die Verbesserung der Anlagensicherheit enthalt.
Des Weiteren werden die Sachverstandigen zur regelmaf3igen Teilnahme an vom Bundes-
ministerium for Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) autorisierten
Veranstaltungen fur den Meinungs- und Erfahrungsaustausch verpflichtet.

Bis zum Inkrafttreten der 41. BImSchV galt eine Richtlinie, auf die sich im Mai 1995 die
Lander in dem Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI) verstandigt hatten und nach der
die Lander Sachverstandige im Sinne von 8§ 29a BImSchG bekanntgaben®’. GemaR den
Bestimmungen dieser Richtlinien wurden die bekannt gegebenen Sachverstéandigen dazu
verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Ablauf eines Kalenderjahres dem Technischen
Ausschuss fur Anlagensicherheit (TAA), dem Vorlaufer der heutigen Kommission fir Anla-
gensicherheit (KAS), Uber die zustéandige Landesbehdrde einen jahrlichen Erfahrungsbericht
vorzulegen, der eine Zusammenfassung Uber die bei den Prifungen festgestellten bedeut-
samen Mangel sowie der grundlegenden Folgerungen im Hinblick auf die Verbesserung der

Anlagensicherheit enthalt.

Der Ausschuss Erfahrungsberichte (AS-EB) der Kommission fir Anlagensicherheit (KAS) ist
mit der Auswertung der Erfahrungsberichte Uber Prifungen der Sachverstandigen

beauftragt.

Durch die am 02. Mai 2013 in Kraft getretene Anderung des BImSchG werden den entsprechenden Sachverstandigen ab
diesem Zeitpunkt nach § 29b BImSchG bekannt gegeben. Im Sinne dieses Berichtes sind als Sachverstandige auch
diejenigen gemeint, die vor dem 02. Mai 2013 nach § 29a BImSchG alte Fassung bekannt gegeben wurden.

Die LAI-Richtlinie wurde von dem Landerausschuss fiir Immissionsschutz, dem Vorlaufer der heutigen Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz, Giberarbeitet und auf ihrer 105. Sitzung vom 30.03 bis zum 02.04.2003
verabschiedet.
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Darluber hinaus soll der AS-EB eine Bewertung der Veranstaltungen fir den Meinungs- und
Erfahrungsaustausch durchfihren und die Teilnahme der Sachverstandigen an diesen

Veranstaltungen erfassen.

Grundlage fir die Auswertungen des AS-EB bilden die bei der Geschéftsstelle der KAS
eingehenden jahrlichen Erfahrungsberichte tber Prifungen durch Sachverstandige und die
seitens der Veranstalter von Meinungs- und Erfahrungsaustauschen eingereichten Listen
Uber die Teilnahme der Sachverstdndigen. Die Tatigkeit des Ausschusses umfasst die
administrative Auswertung der Erfahrungsberichte unter Beachtung von Kriterien formeller
Art, insbesondere der Vorgaben des Leitfadens KAS-4°, sowie ihre fachlich-inhaltliche
Auswertung. Besonderes Augenmerk richtet er dabei auf die ldentifizierung solcher Mangel,
die allgemeingultige Schlussfolgerungen Uber Defizite bei der Anlagensicherheit zulassen
sowie auf Sachverhalte, aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des technischen

Regelwerks ableiten lasst.

Dieser Bericht enthélt eine Auswertung der Erfahrungsberichte fur das Jahr 2013 sowie die
Formulierung von Feststellungen des Ausschusses, die aus ihrer Auswertung resultieren.
Der Bericht bertcksichtigt Erfahrungsberichte fir das Jahr 2013, die zum 30.09.2014 der

Geschaéftsstelle vorlagen.

Die lange Zeitspanne zwischen dem Zeitpunkt der Prifung durch die Sachverstandigen und
der Vertffentlichung des Berichtes riihrt u. a. daher, dass nicht alle Sachverstandigen ihren
Jahresbericht fristgerecht bis zum 31.03. des Folgejahres bei den zustandigen Landesbe-
hérden vorlegen. Deshalb verzdgert sich zum Teil die Weiterleitung der Jahresberichte an
die Geschéftsstelle der KAS. Aufgrund dieser Verzdgerungen kann in der Regel mit der
datentechnischen Erfassung der Jahresberichte erst im Herbst und mit der anschlieRenden
Auswertung erst im Dezember des Folgejahres begonnen werden. Eine Verabschiedung des
Berichtes bei der KAS ist dann friihestens in der Sommersitzung des Ubernéchsten Jahres

moglich.

Die KAS nimmt den Bericht im Sinne eines Lageberichtes zur Kenntnis und behélt sich vor,

einzelne Feststellungen des Ausschusses aufzugreifen, wenn sie Handlungsbedarf sieht.

3 kas4 ~Sachverstandige nach § 29a Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

Jahrliche Erfahrungsberichte Meinungs- und Erfahrungsaustausch® (11/2007)*
(www.kas-bmu.de/publikationen/kas/KAS _4.pdf)
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1.2 Auswertung der Erfahrungsberichte

121 Konzept und Vorgehensweise

Im Folgenden werden die bei der Auswertung der jahrlichen Erfahrungsberichte angewandte

Vorgehensweise und die zugehdrigen Hauptarbeitsschritte kurz dargestellt.

a) Administrative Auswertung der eingegangenen jahrlichen Erfahrungsberichte
durch die Geschaftsstelle der KAS

Neben der Eingangsregistrierung der zugesandten Berichte umfasst die administrative

Auswertung im Wesentlichen die Priifung hinsichtlich
O Datum der Zusendung im Hinblick auf eine termingerechte Abgabe,

O Einhaltung der Vorgaben des Leitfadens KAS-4 bezlglich der Gestaltung

(Verwendung der Formblatter) und
O Vollstandigkeit der Angaben.

Die Informationen, die aus der administrativen Auswertung resultieren, werden mit den fir
die fachliche Auswertung bendtigten Daten in eine Datenbank eingegeben und in
aufbereiteter Form in Kapitel 1.2.2 und 1.2.3 prasentiert. Dartber hinaus erfolgt die

Feststellung von formalen Fehlern.

Zur Vorbereitung der fachlichen Auswertung erfolgt die Sortierung gemal der obersten
Gliederungsebene* der Anlagennummern des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. Hierbei werden
Anlagen ohne Angabe einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV bzw. nicht nach
BImSchG genehmigungsbedirftige Anlagen auf Grundlage der vorliegenden Informationen
aus den Formblattern, soweit méglich, einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV
zugeordnet. Anlagen mit mehreren, selbstindig genehmigungsbedirftigen Anlagenteilen

werden entsprechend ihrem Hauptzweck der obersten Gliederungsebene* einsortiert.
b) Fachlich-inhaltliche Auswertung durch Mitglieder des Ausschusses
Die fachlich-inhaltliche Auswertung umfasst insbesondere die folgenden Punkte:

O Identifizierung von Mangeln, die allgemeingtiltige Schlussfolgerungen bezlg-

lich Defiziten bei der Anlagensicherheit zulassen,

mit Ausnahme der Anlagen nach Ziffer 4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Dort erfolgt die Sortierung gemaR der
zweitobersten Gliederungsebene derart, dass zwischen Anlagen nach Ziffer 4.1 und Anlagen nach den Ziffern 4.2 bis 4.10
unterschieden wird.
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O Erkennen von Sachverhalten, aus denen sich die Notwendigkeit der Anpas-
sung des in diesem Zusammenhang relevanten technischen Regelwerks und

von Rechtsnormen ableiten lasst,

O bei Bedarf Formulierung wesentlicher Feststellungen und Hinweise.

1.2.2 Allgemeine Informationen

Fir das Auswertungsjahr 2013° lagen die jahrlichen Erfahrungsberichte (einschlief3lich der
Fehlanzeigen) von 247 Sachverstandigen vor, entsprechend einem Anteil von ca. 92 % der
Gesamtheit® der bekannt gegebenen Sachverstandigen. Dies bedeutet erneut eine
Steigerung gegeniber dem Vorjahr (2012 88 %). Der Anteil der Fehlanzeigen (geman
Abschnitt 1.2.1 Nr. 1.2 des Leitfadens KAS-4) unter den eingereichten Berichten ist mit ca.
29 % fur das Jahr 2013 gegeniiber dem Vorjahr nahezu unveréndert geblieben. Nach
Informationen, die der Ausschuss von den Bekanntgabestellen der Lander erhalten hat, ist
zu vermuten, dass die Mehrheit derjenigen Sachverstandigen, die keinen jahrlichen
Erfahrungsbericht vorgelegt haben, keine Prifungen nach § 29a BImSchG durchgefihrt und
die erforderliche Fehlanzeige nicht eingereicht haben.

Insgesamt wurden fir das Auswertungsjahr 2013 von 172 Sachverstandigen 1035 Berichte
(ausgefillite Formblatter) tGiber 994 sicherheitstechnische Priifungen eingereicht. Die Gesamt-
zahl der Prufberichte liegt fur das Jahr 2013 ein wenig Uber der des Vorjahres. Zudem kann
die hier angegebene Anzahl der durchgefihrten Prufungen u. U. Uber der tatséchlichen
liegen, da eventuell nicht alle Prufungen identifiziert werden konnten, an denen mehrere

Sachverstandige mitgewirkt haben.

Von den 1035 eingereichten Berichten konnten 5 Berichte Uber 5 sicherheitstechnische
Prufungen nicht in die Auswertung einbezogen werden, da sie zum Teil unzureichend ausge-
fullt waren (keine Angaben zu Anlagenbezeichnung, Anlagenart, Genehmigungsbediirftigkeit
nach BImSchG, Einordnung nach Anhang 1 der 4. BImSchV, Einordnung nach StdrfallV,
Standort, Prifanlass, Prifgegenstand) oder die Prifungen in einem so friihen Stadium der
Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren durchgefiihrt worden sind, dass aus den
Befunden der Sachverstandigen keine eindeutigen Ruckschlisse hinsichtlich der Anlagen-

sicherheit auf die fertiggestellten Anlagen abgeleitet werden konnten’.

Bei der Auswertung wurden alle Berichte einbezogen, die bis zum 30.09.2014 bei der Geschéftsstelle der KAS
eingegangen sind.

Die Zahl der Sachverstéandigen fur 2013 (269) ist durch Abgleich mit der ReSyMeSa-Datenbank (Stand Januar 2014)
ermittelt worden (angegeben ist die Anzahl der Sachverstéandigen in ReSyMeSa zzgl. der Anzahl der Sachverstandigen, die
nicht in ReSyMeSa enthalten sind, von denen aber ein Erfahrungsbericht vorliegt).

vgl. hierzu Abschnitt 1.2.4.4
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Demzufolge hat der AS-EB in seine Auswertung 1030 Berichte Uber 989 sicherheitstech-
nische Prufungen einbezogen. Nach Angaben der Sachverstéandigen waren 317 von diesen
989 Prifungen nicht auf Grundlage des § 29a BImSchG durchgefiihrt worden.

Im Folgenden beziehen sich die Aussagen auf diese dem AS-EB vorliegenden und in die
Auswertung einbezogenen 1030 Erfahrungsberichte tiber 989 Prifungen.

In 2013 wurden ca. 41 % (in 2012 ca. 40 %) der Prufungen bei Anlagen aus den Bereichen
~WVarmeerzeugung, Bergbau, Energie* (Ziffer 1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) und ca. 20
% (in 2012 ca. 20 %) der Prifungen bei Anlagen zur Produktion chemischer Erzeugnisse
und Arzneimittel sowie zur Mineraldlraffination und Weiterverarbeitung (Ziffer 4 des Anhangs
1 der 4. BImSchV) durchgefihrt.

Weitere Prifungsschwerpunkte bildeten Anlagen aus den Bereichen ,Verwertung und
Beseitigung von Abfallen und sonstigen Stoffen® (Ziffer 8 des Anhangs 1 der 4. BImSchV)
und ,Lagerung, Be- und Entladen von Stoffen und Zubereitungen® (Ziffer 9 des Anhangs 1
der 4. BImSchV).

Die folgenden Ubersichten zeigen die Zuordnung der Anzahl durchgefiihrter sicherheitstech-

nischer Prifungen zur Einteilung der Anlagentypen gemaf dem Anhang 1 der 4. BImSchV:

Tabelle 1 Anzahl sicherheitstechnischer Prifungen,
Uber die auswertbare Berichte vorliegen,
nach Anlagentyp gemaf Einteilung des Anhangs 1 der 4. BImSchV
(Vergleich der Berichtsjahre 2010 bis 2013)

Zifferngruppe Anzahl der Prifungen
4. BlImSchV 2010 2011 2012 2013

01 155° 349° 396" 410"

02 12 9 7 7

03 12 30 31 22

04 122 175 199 198

05 13 13 13 10

06 2 7 5 6

07 39 35 38 45

08 56 91 82 92

09 83 108 135 130

10 55 49 55 58
e ahtagen o | | w| =u
Summe 610 886 978 989

davon 120 Biogasanlagen
davon 302 Biogasanlagen
davon 355 Biogasanlagen
davon 357 Biogasanlagen

10
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Abbildung 1 Prozentuale Verteilung sicherheitstechnischer Prifungen, tGber die auswertbare Berichte vorliegen,
nach Anlagentyp gemaf Einteilung des Anhangs 1 der 4. BImSchV
(Vergleich der Berichtsjahre 2010 bis 2013)
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Die Zahl der in Deutschland nach 8 29b BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigen ist

zwischen Januar 2013 (268 Personen) und Januar 2014 (269 Personen) nur geringfligig

gestiegen. Eine aktuelle Liste der bekannt gegebenen Sachverstéandigen findet sich in der

Datenbank ReSyMeSa (www.resymesa.de).

Bei Uber 86 % der Erfahrungsberichte wurde das aktuelle Formblatt, ansonsten das von
2007 verwendet.

Hinweis: Der AS-EB hat im Jahr 2012 das Formblatt fir die Erfassung der Prifungen

Uberarbeitet. Dieses Formblatt ist bei der Erstellung der Erfahrungsberichte zu

verwenden und kann bei der Geschéaftsstelle angefordert oder Uber die Internetseite
http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/EB29a FORM.ZIP

abgerufen werden.

1.2.3

Administrative Auswertung der Erfahrungsberichte

Das Formular gemaR dem Leitfaden KAS-4 fordert unter anderem die folgenden Angaben:

O

O

Anlagenbezeichnung,

UnternehmensgrofRe (Anzahl der Mitarbeiter),

Zweck der gepruften Anlage / des gepriften Anlagenteils,

Angabe, ob die Anlage nach BImSchG genehmigungsbeddrftig ist,
Zuordnung der gepruften Anlagen gemald dem Anhang 1 der 4. BImSchV,

Angabe, ob die Anlage den Grund- bzw. den erweiterten Pflichten der

StorfallVv unterliegt,
Anlass der Prifung,

Angabe, ob es sich um eine behérdlich angeordnete Prifung nach 8 29a
BImSchG handelt,

Gegenstand der Prifung,


http://www.resymesa.de/
http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/EB29a_FORM.ZIP

O

O

Art und Haufigkeit der bei den Prufungen festgestellten bedeutsamen

Mangel*,

Angaben zu “Grundlegende Folgerungen®.

In einigen Fallen traten formale Fehler auf, die oftmals analog zu denen der Erfahrungs-

berichte fur die Jahre 1999 bis 2012 sind. Im Wesentlichen wurden bei dieser Auswertung

folgende formale Fehler beobachtet:

O

O

fehlende Angaben zu Anlass, Gegenstand bzw. Abschluss der Prifung,
fehlende bzw. unklare Angabe zur Unternehmensgrofie,

fehlende bzw. fehlerhafte Einordnung nach Anhang 1 der 4. BImSchV,
fehlende oder fehlerhafte Mangelcodierung geman KAS-4,

fehlende Anlagenbezeichnung,

fehlende bzw. unklare Aussagen, ob die geprifte Anlage zu einem
Betriebsbereich nach StoérfallvV gehort bzw. den Grund- oder erweiterten
Pflichten der StorfallV unterliegt,

fehlende Unterscheidung zwischen angeordneten Prifungen nach § 29a
BImSchG und sonstigen Prifungen,

fehlende Unterscheidung bzw. unklare Zuordnung zwischen Sachverhalts-
beschreibungen, sonstigen Hinweisen und Empfehlungen (z. B. fir das
Genehmigungsverfahren oder an den Betreiber), bedeutsamen Méangeln und
grundlegenden Folgerungen, so dass ein Teil dieser Berichte nur durch
aufwandige Nachfragen oder gar nicht in die Auswertung Ubernommen
werden konnte®,

fehlende Angaben zum Anlagenstandort,

unklare, oft nur aus dem Thema des Mangelcodes bestehende Mangelbe-
schreibung, aus der oft nicht hervorgeht, um welchen konkreten bedeutsamen
Mangel es sich handelt,

12

13

Den bei den Prifungen festgestellten Mangeln sollen in den Prifberichten/Formblattern gemaf den Vorgaben des
Leitfadens KAS-4 (in aktualisierter Form in den ,Hinweisen zum Ausflllen des Formblattes der Erfahrungsberichte Giber
Prufungen von Sachverstandigen nach § 29a Abs. 1 BImSchG*
(http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/EB29a_FORM.ZIP) enthalten) Méngelcodes zugewiesen werden. Die Definition

der Méngelcodes ist in Anhang 1 dieses Berichtes aufgefuhrt.

vgl. hierzu Abschnitt 1.2.4.4 und Anhang 8
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O unklare Aussagen zur Genehmigungsbedurftigkeit nach BImSchG,

O Zusammenfassung mehrerer Prifungen in einem Bericht, so dass die
Zuordnung von Mangelbefunden zu einzelnen Anlagen nicht mdglich und die
betreffenden Berichte nicht auswertbar waren.

Der AS-EB empfiehlt aus Grinden der besseren Nachvollziehbarkeit bei den Angaben
in den Erfahrungsberichten auf fir Dritte unklare Abkirzungen (z.B. fur die

Benennung von Anlagenteilen) zu verzichten.

1.2.4 Fachliche Auswertung der Erfahrungsberichte

1.24.1 Vorbemerkung

Gemal der in Abschnitt 1.2.1 beschriebenen Vorgehensweise wurden die Erfahrungsberich-
te der Sachverstandigen von Mitgliedern des Ausschusses einzeln ausgewertet.

Dabei wurden in der Darstellung der Auswertungsergebnisse nur diejenigen Prifberichte
bertcksichtigt, in denen nach Einschatzung des Sachverstandigen bedeutsame Mangel fest-
gestellt worden sind bzw. die fur grundlegende Feststellungen / Hinweise des Ausschusses

relevant sind.

1.2.4.2 Statistische Auswertung

Im Rahmen der Auswertung wurden Informationen zu den angegebenen Mangelcodes™ aus
den Prifberichten registriert und in Abbildung 2 zusammenfassend dargestellt. Hierbei wurde
das Auftreten eines Mangelcodes fiur jede Prifung nur einmal gezahlt. Demnach zeigt
Abbildung 2 fur die Auswertungsjahre 2011 bis 2013 die Gesamtzahl der Prifungen, bei

denen die jeweiligen Mangelcodes festgestellt worden sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Mangelschwerpunkte (s. Abbildung 2) im Wesent-
lichen in den gleichen Bereichen lagen wie bereits bei den Erfahrungsberichten fur die Jahre
1999 bis 2012, namlich in den Gebieten ,Bautechnische Auslegungsbeanspruchung” (1.1),
~Prufungen” (2.2), ,Ausfihrung von PLT-Einrichtungen® (4.2), ,Brandschutz* (8), ,vorbeugen-
der Explosionsschutz (Gase/Dampfe) (9.1.1) und ,Betriebsorganisation* (10.3). Als weitere
Schwerpunkte haben sich im Jahr 2013 die Gebiete ,Verfahrenstechnische Auslegung® (1.2)

und ,Systemanalytische Betrachtungen® (5) herausgebildet.

14 Mangelcode-Gruppe bzw. Mangelcode gemaf Leitfaden KAS-4 Anhang 1 (in aktualisierter Form in den ,Hinweisen zum

Ausfiillen des Formblattes der Erfahrungsberichte tber Priifungen von Sachverstandigen nach § 29a Abs. 1 BImSchG*)
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In Abbildung 3 ist die Anzahl der Mangel auf die Gesamtzahl der Prifungen des ent-
sprechenden Jahres normiert. Hier zeigt sich, dass die allgemeine Tendenz entgegen der fur
das Jahr 2012 beobachteten Entwicklung eher steigend ist. Besonders aufféallig ist die
hohere Mangelhaufigkeit in den Bereichen ,Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem
gultigen Regelwerk® (4,1), ,Systemanalytische Betrachtungen® (5), ,vorbeugender Explo-
sionsschutz” (Gase/Dampfe) (9.1.1) und ,Betriebsorganisation® (10.3). Lediglich in den
Bereichen ,Ausfuhrung von PLT-Einrichtungen® (4.2), ,Eigenschaften von Stoffen und
Zubereitungen® (6), ,Auswirkung / Begrenzung von Betriebsstérungen und Storfallen® (7),
.Brandschutz* (8) und ,Flucht- und Rettungswege“ (10.2) ist eine deutliche Abnahme der

Mangel feststellbar.

Im Anhang 7 sind die Anzahl der Mangel fur jeden Mangelcode fir die letzten 5 Jahre in

Form ausflhrlicher Diagramme dargestellit.

Eine ausfilhrliche Aufbereitung dieser Informationen findet sich unter
http://www.kas-bmu.de/gremien/kas/aseb/aseb ueb.htm in Tabellenform als PDF-Datei.

1243 Ergebnisse der fachlichen Auswertung

Die Erfahrungsberichte stellen eine wichtige Erkenntnisquelle fur den derzeit in der Praxis
erreichten Stand der Anlagensicherheit in Deutschland dar. Durch die systematische Aus-
wertung der Erfahrungsberichte kénnen Schwierigkeiten bei der Umsetzung des relevanten
Gesetzeswerks und technischen Regelwerks sowie Erganzungsbedarf im Regelwerk erkannt
und daraus Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Anlagensicherheit abgeleitet

werden.

Insgesamt wurden fir das Auswertungsjahr 2013 vom Ausschuss Erfahrungsberichte 1030

Berichte (ausgeflllte Formblatter) Giber 989 sicherheitstechnische Prifungen ausgewertet.

Bei 48 % der Priufungen wurden keine bedeutsamen Mangel festgestellt; auch in den

vergangenen Jahren wies etwa die Halfte der Priifungen keine bedeutsamen Mangel auf.

Die meisten Berichte wurden fur Anlagenprifungen in Niedersachsen (326), Nordrhein-
Westfalen (129), Bayern (89) und Hessen (59) eingereicht. Eine tabellarische Auflistung der
gepriften Anlagen nach Anlagenart und Lage befindet sich im Anhang 4. Etwa die Hélfte (ca.
49 %) der gepriften Anlagen fiel — wie in den vergangenen Jahren — in den Anwendungs-
bereich der StorfallV.
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Abbildung 2 Zuordnung der bedeutsamen Méangel zu den Mangelcodes in den Jahren 2011 bis 2013
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Anlagenschwerpunkte der Prifungen waren insbesondere die Biogasanlagen (betrachtet als
Summe aller Genehmigungstatbestande nach Anhang 1 der 4. BImSchV [vgl. S. 20]), bei
denen der Anteil der Anlagen, die in den Anwendungsbereich der StorfallV fielen, erneut
anstieg (152 von 411 gepriften Anlagen), sowie die Chemieanlagen®, bei denen 148 von
165 gepruften Anlagen Teil eines Betriebsbereiches waren.

Weitere Schwerpunkte bildeten Abfallbehandlungsanlagen®™ mit 75 gepriften Anlagen
(davon 18 Teil eines Betriebsbereiches nach StorfallvV) und Ammoniak-Kélteanlagen mit 49
gepriften Anlagen (davon 7 Teil eines Betriebsbereiches nach StorfallV).

Knapp 40 % der vorliegenden Prifungen wurden vor Inbetriebnahme durchgefiihrt, nur bei
14 Prufungen (1,4 %) bestanden vor der Anordnung der Prufungen Anhaltspunkte fur
sicherheitstechnische Defizite (§ 29a Abs. 2 Nr. 5 BImSchG). Das bedeutet, dass ein
Schwerpunkt der Prifungen, wie in den vergangenen Jahren, bei Neuanlagen bzw.

wesentlichen Anderungen lag und weniger bei bereits auffalligen Anlagen.

Bei 31 Prifungen waren Ereignisse der Anlass, jedoch wieder meist ohne verwertbare
Angaben bezuglich des Ereignisses. Diese Berichte wurden zur Auswertung und weiteren

Recherche an den Ausschuss Ereignisauswertung (AS-ER) der KAS weitergeleitet.

1.2.4.4 Beschreibung bedeutsamer Mangel und grundlegender Folgerungen

Der AS-EB stitzt sich bei seiner Auswertung im Wesentlichen auf die Darstellung der
Mangel in den Erfahrungsberichten der Sachverstandigen. Um zu verwertbaren Aussagen
Uber den Stand der Anlagensicherheit in Deutschland zu gelangen, sind aussagekraftige

Beschreibungen der festgestellten bedeutsamen Mangel eine unverzichtbare Grundlage.

Auch sollen sich aus den von den Sachverstéandigen formulierten grundlegenden Folgerun-
gen ggf. wertvolle Hinweise zu grundlegenden Defiziten bzw. zur Verbesserung der Anlagen-

sicherheit ableiten lassen.

Bedeutsame Mangel liegen gemal Leitfaden KAS-4 dann vor, wenn die technischen sowie
organisatorischen Sicherheitsvorkehrungen nicht ausreichen, um die Sicherheit der Anlage
zu gewabhrleisten, unabhangig davon, ob bereits entsprechende Vorschriften vorliegen oder

nicht.

B nur Anlagen nach Nr. 4.1

16 .
ohne Biogasanlagen
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Grundlegende Folgerungen im Sinne des Leitfadens KAS-4 lassen sich dann formulieren,
wenn Erkenntnisse bei gleichen oder &hnlichen Anlagen gleiche Defizite erwarten oder ein

Fortentwickeln des Regelwerks sinnvoll erscheinen lassen.

Bei Prufungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren oder in einem frihen Stadium der
Planungs- oder Bauphase wurden Hinweise und Empfehlungen an den Betreiber bzw. fur die
Genehmigungsbehérde aufgefiihrt (z. B. Vorschlage fir Nebenbestimmungen zur Konkreti-
sierung der Genehmigung) und als bedeutsame Mangel bzw. grundlegende Folgerungen
eingeordnet. Aus ihnen liel3en sich jedoch keine eindeutigen Rickschlisse hinsichtlich der
Anlagensicherheit der fertiggestellten Anlagen ableiten, da diese Anlagen noch nicht
existierten. Deshalb wurden diese Sachverhalte bei der Auswertung nicht berticksichtigt. Im
Anhang 8 dieses Berichtes werden derartige Sachverhaltsbeschreibungen beispielhaft

dargestellt.

Als aus Sicht des AS-EB gute Praxis der Mangelbeschreibung sei folgender Befund aus
2010 beispielhaft dargestellt:

Tabelle 2 Gute Praxis der Mangelbeschreibung an einem Beispiel fir eine Anlage
nach Nr. 9.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV

Méangel-

Feststellungen des Sachverstandigen
code

Ungenehmigte Nutzungsanderung eines Lagertanks, keine Prufung vor Inbetriebnahme 2.2-021
nach Anderung. Priffristen erheblich Uberzogen.

Die akustische Alarmeinrichtung an der Tankkraftwagen (TKW)-Fullanlage war defekt. 4.2-01

Die Schnellschlussarmaturen am Tankkraftwagen (TKW)-Fullstand waren defekt und in 4.2-01
Offen-Stellung blockiert. Keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Fullstop oder Not-Aus.

Die Schnellschlussarmaturen (Befiillung) an Tank 1 und 2, die Schnellschlussarmaturen 4.2-01
(Rucklauf) an Tank 1 und 2 und die Schnellschlussarmatur (Entnahme) an Tank 1 waren
zum Prufzeitpunkt ebenfalls defekt. Auch hier keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Not-
Aus bzw. Fullstop (Befillarmaturen am Behalter). Hinweis: da von den insgesamt 16
Schnellschlussarmaturen am Priifzeitpunkt 7 defekt waren, alle Armaturen vom gleichen
Hersteller stammen, vom gleichen Typ und Baujahr sind und den gleichen
Betriebsbedingungen ausgesetzt sind, kann auch bei den z. Z. noch funktionsfahigen
Armaturen nicht von einer dauerhaften Betriebssicherheit ausgegangen werden; dies
betrifft erfahrungsgeman speziell auch den Winterbetrieb.

Die Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehélter war an mehreren Stellen, 8-02
z. T. grof3flachig, schadhaft.

Die Behalter sind mit kombinierten Fiillstandsfernanzeigen / Uberfillsicherungen 4.2-01
ausgestattet. Bei der Priifung war die Fiillstandsfernanzeige/ Uberfiillsicherung von Tank 3
defekt. Die Uberfiillsicherung von Tank 2 war ebenfalls defekt, jedoch so manipuliert
(,kurzgeschlossen"), dass eine Befiillung trotz defekter Uberfiillsicherung - auch tber die
genehmigte maximale Lagerkapazitat von 29,9 t weit hinaus - ermdglicht wurde.

Der Uberdruckwéchter an Behalter 1 war so korrodiert, dass eine Priifung nicht méglich 4.2-01
war. Der Uberdruckwachter an Behélter 5 war zur Priifung nicht zugénglich.

Der Trockenlaufschutz der Flissiggaspumpen (Ex-Schutz-MafRnahme) von Tank 2 sowie 4.2-01
Tank 5 war ohne Funktion.
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Feststellungen des Sachverstandigen

Mangel-

code
Der Korrosionsschutzanstrich der Rohrleitungen und der Rohrhalterungen war 2.1
stellenweise schadhaft mit Rostnarbenbildung.
Es gab keine aktuelle Festlegung der Verantwortungsregelung und Weisungsbefugnis fiir 10.3
die Befiillung, den Betrieb und die Instandsetzung der Anlage.
Die Anlagendokumentation lag nur unvollstandig und in nicht aktualisierter Form am 10.3-06
Betriebsort vor.
Die Betriebsgenehmigung lag nicht vor. 10.3-06
Wartungsarbeiten wurden offensichtlich nicht durchgefuhrt. Die Pruffristen der 2.1;
verschiedenen vorgeschriebenen wiederkehrenden Prifungen wurden teilweise erheblich 2.2.022
tiberzogen.
Die Bedienungsanleitung (das Betriebshandbuch) war zu tberarbeiten. Die in der 10.3-02
Bedienungsanleitung genannten Priiffristen waren z. T. falsch.
Gefahrdungsbeurteilungen lagen nicht vor. 5-01
Das Explosionsschutzdokument beriicksichtigt nicht den zu geringen Sicherheitsabstand 9.1.1-02
der Anlage.
Die Ubergangsfristen zur Erstellung der sicherheitstechnischen Bewertungen mit 10.3-06
Festlegung der Priffristen fur Uberwachungsbediirftige Anlagen endeten am 31.12.2007.
Entsprechende Unterlagen lagen zum Prifzeitpunkt nicht vor.
Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan war nicht aktuell. 10.1-01
Die halbjahrliche Unterweisung der Beschéftigten wurde nicht regelmé&Rig durchgefihrt. 10.3-03
Ein aktueller Feuerwehrplan im Sinne der TRB 801 Nr. 25 Anlage Pkt. 8.1.8 konnte nicht 8-04
vorgelegt werden. Ein Bericht Uiber eine Brandschau lag ebenfalls nicht vor.
Es wurde folgendes zum Sicherheitsabstand der Anlage festgestellt: Gegentiber der 7-02

Genehmigungssituation ist heute das Gelénde sudostlich der Anlage nicht mehr vom
Betreiber der Flissiggasanlage angemietet. Statt dessen befindet sich dort ein Supermarkt
mit 6ffentlich zugénglichem Parkplatz, abgetrennt nur durch einen gasdurchlassigen
Gitterzaun. Gemal der Anlage zur TRB 801 Nr. 25 Pkt. 7.1.24 Tab. 1 betragt der
erforderliche Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten - sofern keine Einzelfallbetrachtung
nach Pkt. 7.1.23 durchgefuhrt wurde - pauschal mindestens 30 m. Die Entfernung der
I6sbaren Verbindungen des Tanks 1 zum angrenzenden betriebsfremden Grundstuick
betragt schatzungsweise nur 10-12 m. Statt DME (Dimethylether) wird heute Fliissiggas
(zur Zeit Butan) in Tank 1 gelagert.

Bemerkung: Auf Grund der festgestellten erheblichen und z. T. gefahrlichen Mangel wurde
vom Sachverstandigen die zustandige Aufsichtsbehdrde unterrichtet. Diese verfugte, dass
eine Befillung der Lagerbehélter bis zur positiven Nachprifung nach Instandsetzung nicht
erfolgen darf. Der Betreiber wurde angewiesen, die Fillanlage gegen Benutzung zu
sichern.

1.2.4.5

Beschaftigte) Mangel festgestellt.
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Mangelhaufigkeit in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofie

Betrachtet man die Anlagen nach UnternehmensgréfRe, so lasst sich feststellen, dass der
Anteil der Anlagen, bei denen Mangel festgestellt wurden, mit der sinkenden Unternehmens-
groRe korreliert. So wurden bei 27,1 % der 181 gepruften Anlagen in Grof3unternehmen
(> 250 Beschaftigte), 41,6 % der 363 gepriften Anlagen in mittelstdndischen Unternehmen
(> 5 - 250 Beschatftigte) und 76,1 % der 309 gepriften Anlagen in Kleinstunternehmen (bis 5




Analog ist auch die Zahl der festgestellten Mangel bei Gro3unternehmen mit durchschnittlich
ca. 3,5 Mangel pro méangelbehafteter Anlage geringer als bei mittelstandischen Unternehmen
(durchschnittlich ca. 3,8 Mangel pro mangelbehafteter Anlage) und bei Kleinstunternehmen
(durchschnittlich 4,9 Mangel pro mangelbehafteter Anlage). Diese Korrelation lasst sich in
etwa auch feststellen, wenn die Biogasanlagen aus der Betrachtung herausgenommen
werden (s. Tabelle 3).

Tabelle 3 Anzahl der Mangel in Abhangigkeit von der Unternehmensgrof3e

Mittelstandische .
Grof3unternehmen Kleinstunternehmen
(> 250 Beschaftigte) Unternehmen (bis 5 Beschaftigte)
(> 5 - 250 Beschaéftigte)
Geprifte Anlagen 181 363 309
Geprifte Anlagen (ohne BGA) 175 306 27
Prifungen 49 151 235
mit Mangelbefunden
Prufungen 49 125 10
mit Mangelbefunden (ohne BGA)
Durchschnitt Anzahl Mangel 3,5 3,8 4,9
pro mangelbehafteter Anlage
Durchschnitt Anzahl Mangel 3,5 3,6 6,7
pro mangelbehafteter Anlage
(ohne BGA)
Maximale Anzahl 29 22 62
festgestellter Mé@ngel
Minimale Anzahl 1 1 1
festgestellter Mé@ngel
Anzahl Anlagen 16 38 36
mit 1 Mangel
Anzahl Anlagen 14 26 a7
mit 2 Mangeln
Anzahl Anlagen 14 54 93
mit 3 bis 5 Mangeln
Anzahl Anlagen 3 28 35
mit 6 bis 10 Mangeln
Anzahl Anlagen 4 18
mit 11 bis 20 Mangeln
Anzahl Anlagen 2 1 5
mit 21 bis 50 Mangeln
Anzahl Anlagen 1
mit mehr als 50 Mangeln

Bei 136 gepriften Anlagen war die Angabe nicht verfligbar.
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1.2.4.6 Mangelhaufigkeit in Abhéangigkeit von der Anlagenart

Im Durchschnitt weisen Berichte Uber Prifungen an Biogasanlagen mit durchschnittlich ca.
6,5 und Ammoniak-Kalteanlagen mit durchschnittlich ca. 5,9 Nennungen pro mangel-
behafteter Anlage deutlich mehr Méangel aus, als Berichte Uber Prifungen an anderen
Anlagenarten mit durchschnittlich ca. 3,1 Nennungen pro mangelbehafteter Anlage. In
Tabelle 4 ist die Haufigkeit von Mangelbefunden bei den unterschiedlichen Anlagenarten
dargestellt.

Tabelle 4 Haufigkeit von Mangelbefunden bei den unterschiedlichen Anlagenarten

Biogas- Ammoniak- Abfallbehandlungs- Chemie- Sonstige
anlagen Kéalteanlagen anlagen (ohne BGA) anlagen®’ Anlagen
Gepriifte Anlagen 411 49 75 165 289
Prifungen 300 39 17 45 111
mit Méangelbefunden (73,0 %) (79,6 %) (22,7 %) (27,3 %) (38,4 %)
Durchschnitt Anzahl 6,5 5,9 2,9 2,6 34
Mangel
pro mangelbehafteter
Anlage
Maximale Anzahl 62 29 7 9 14
festgestellter Méngel
Minimale Anzahl 1 1 1 1 1
festgestellter Méngel
Anzahl Anlagen 40 7 5 14 39
mit 1 Mangel
Anzahl Anlagen 54 5 4 15 19
mit 2 Mangeln
Anzahl Anlagen 116 11 6 12 34
mit 3 bis 5 Méngeln
Anzahl Anlagen 44 13 2 4 13
mit 6 bis 10 Mangeln
Anzahl Anlagen 25 6
mit 11 bis 20 Mangeln
Anzahl Anlagen 19 3
mit 21 bis 50 Mangeln
Anzahl Anlagen 2
mit mehr als 50 Mangeln
1.2.4.7 Mangelschwerpunkte

Insgesamt wurden von den Sachverstandigen 2708 bedeutsame Mangel aufgefihrt. Die

Schwerpunkte lagen bei der ,Organisation (10) mit 552 Nennungen von Mangelcodes, dem

Y nur Anlagen nach Nr. 4.1
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,Explosionsschutz® (9) mit 370, der ,Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen® (1) mit 368,
der ,Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen sowie bei der Durchfuihrung von
Prufungen® (2) mit 318, der ,Prozessleittechnik® (4) mit 204, dem ,Brandschutz® (8) mit 133
und den ,Systemanalytischen Betrachtungen® (5) mit 104 Nennungen von Mangelcodes.
Viele Mangel sind dem Bereich Organisation, Dokumentation, Kenntnisse und nicht dem

technischen Bereich zuzuordnen.
Im Einzelnen wurden folgende Méangelcodes mehrfach (> 10) genannt:

Tabelle 5 Méangelcodes nach KAS-4 — Anzahl der Nennungen

Mangelcode Beschreibun Anzahl der
[KAS-4] 9 Nennungen
1.1-02 Eignung / Bestandigkeit der baulichen Anlagen (gegeniiber 19
mechanischen, thermischen, chemischen Beanspruchungen,
Dichtheit).
1.1-03 Blitzschutz / Potentialausgleich. 74
1.1-05 Sonstige Gebaudeteile (Anfahrschutz, Halterungen von 57
Rohrleitungen, etc.).
1.1-06 Verkehrswege (Eignung, Anordnung). 13
1.2-01 Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessfihrung, 56
Anlagenschutzkonzepte; einschlieBlich Nebeneinrichtungen).
1.2-02 Ausriistung zur Uberwachung von Prozess- bzw. 48
Reaktionsparametern.
1.3-01 Auslegung und Dimensionierung (Beanspruchungen durch Druck, 35
Temperatur, etc.).
1.3-02 Eignung der verwendeten Werkstoffe. 18
1.3-03 Eignung und Ausfuhrung von Verbindungen der 38
Anlagenkomponenten (SchweiRverbindungen,
Flanschverbindungen, Dichtungen, etc.).
2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 34
2.2-01 Konformitat (Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, 64
Zulassungen).
2.2-02 Durchfiihrung und Nachweis von Prifungen (Anlagenteile, PLT- 90
Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und
Explosionsschutzeinrichtungen).
2.2-021 Priifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder 45
Wiederinbetriebnahme.
2.2-022 Wiederkehrende Priifungen. 85
3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie 26
Notstrom, Notwasser etc. bei Betriebsstérungen, auch hinsichtlich
der Ansprechzeit.
4.1-01 Vornahme der Einstufung, z.B. nach VDI 2180. 35
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Mangelcode Beschreibun Anzahl der
[KAS-4] 9 Nennungen
4.1-03 Vorhandensein, Vollstdndigkeit, Aktualitat der Dokumentation der 57
PLT-Einrichtungen.
4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstiichtigkeit). 59
4.2-02 Risikogerechte Ausfiihrung nach Anforderungsklasse / SIL, z. B. 18
Redundanz, Diversitat bzw. fehlersichere Ausfiihrung von PLT-
Einrichtungen.

4.2-04 Not-Aus-System. 25
5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden. 81
5-03 Schutz gegen Eingriffe Unbefugter, gegen umgebungsbedingte 14

Gefahrenquellen.
7-02 MafRnahmen zur Auswirkungsbegrenzung (Ruckhalteeinrichtungen, 25
Sicherheitsabstande, etc.).
8. Brandschutz, Léschwasserriickhaltung. 30
8-02 Baulicher Brandschutz (Brandwéande, Feuerschutztiiren, 32
Durchbriiche / Durchfihrungen durch diese, Rauch- und
Warmeabzugsanlagen, etc.).
8-03 Brandfriherkennung, Alarmierung (Brand- / Rauch- / Feuermelder, 20
Weiterleitung von Alarmen an eine sténdig besetzte Stelle, etc.).
8-04 Brandbekampfung (L&scheinrichtungen: Verflugbarkeit von 40
qualifiziertem Personal, Loschmittel, Loschmittelversorgung,
Abstimmung der MaBhahmen mit der Feuerwehr,
Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.).
9.1.1-01 Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische (z. B. 71
durch Prozessfihrung, Stoffauswahl, Liftungsmaflinahmen,
Inertisierung).
9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane. 111
9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung / Potentialausgleich. 62
9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, 72
Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.).

10.1-01 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitat von 46

betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpléanen.

10.2-01 Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung. 30

10.2-02 Kennzeichnung, Beschilderung. 35

10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen. 96

10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. 88

Betriebsanweisungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
10.3-03 Unterweisung des zustandigen Personals. 45
10.3-04 Beriicksichtigung der stofflichen Gefahrenpotenziale bei 11
Betriebsablaufen.
10.3-05 Schutzausriistung flr das Personal. 17
10.3-06 Dokumentation. 104
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Mangelcode Beschreibun Anzahl der
[KAS-4] 9 Nennungen
10.4-01 Dokumentation des Sicherheitsmanagementsystems. 22
10.4-02 Sicherheitsbericht. 19
10.4-03 Sicherheitsorganisation (Verfahrensanweisungen, Regelung von 18

Zustandigkeiten, Vertretungen, etc.).

Eine detaillierte Darstellung der Mangelcodes nach den Hauptnummern des Anhangs 1 der
4. BImSchV sowie der im Nachfolgenden behandelten Anlagenarten findet sich im Anhang 6.

Der Schwerpunkt der gepriften Anlagenarten liegt wie in den Vorjahren bei den Bio-
gasanlagen mit 411 Prifungen (davon 357 nach Ziffer 1, 19 unter Ziffer 7, 16 nach Ziffer 8
und 19 nach Ziffer 9 des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigt). Neben diesen Anlagen
stellen Chemieanlagen®® mit 165 Prifungen, Abfallbehandlungsanlagen®® mit 75 und Ammo-
niak-Kalteanlagen mit 49 weitere Schwerpunkte dar. Ungefahr 71 % der gepriften Anlagen

sind diesen vier Anlagenarten zuzuordnen.

In den Abbildungen 4 und 5 ist das Verhaltnis Anlagen mit bedeutsamen Mangeln zu Anla-

gen ohne bedeutsame Mangel aufgeschliisselt nach Anlagenarten dargestellt.

Abbildung 4 Prufungen mit Mangeln — ohne Mangel
nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV
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Abbildung 5 Prafungen mit Mangeln — ohne Mangel nach Anlagenart
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1.2.4.8 Anlagenspezifische Auswertungen

In der Abbildung 6 sind die Méangel aufgeteilt auf die Anlagenziffern des Anhangs 1 der
4. BImSchV dargestellt, aus denen sich fur die einzelnen Anlagenarten die in Tabelle 6
dargestellten Schwerpunkte ablesen lassen.
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Abbildung 6 Mangelcode-Verteilung nach Anlagenziffern des Anhangs 1 der 4. BImSchV
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Tabelle 6 Schwerpunkte der Mangelcodenennungen

nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV

Anlagenziffer nach
Anhang 1 der

Mangelcodegruppe nach KAS-4

4. BImSchVv
Ziffer 1 1.1 ,Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen®
2.2 ~Prufungen®
8 .Brandschutz, Léschwasserrtickhaltung“
9.1.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Gase / Dampfe)*
10.3  ,Betriebsorganisation®
Ziffer 2 4.2 »#Ausfihrung von PLT-Einrichtungen®
9.2.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Staube)“
Ziffer 3 9.1.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Gase / Dampfe)*
Ziffer 4 2.2 ~Prufungen®
4.1 ~Einstufung von PLT-Einrichtungen®
4.2 »Ausfiihrung von PLT-Einrichtungen®
5 ~Systemanalytische Betrachtungen®
8 ,Brandschutz”
10.3 ,Betriebsorganisation®
10.4  ,Sicherheitsmanagement®
Ziffer 5 2.2 .Prufungen”
Ziffer 6 9.2.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Staube)*
Ziffer 7 1.1 .Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen®
8 ,Brandschutz*
9.2.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Staube)*
9.2.2 ,Konstruktiver Explosionsschutz (Staube)*
10.3 ,Betriebsorganisation®
Ziffer 8 1.3 »+Auslegung der Komponenten®
2.2 ~Prufungen”
9.1.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Gase / Dampfe)*
Ziffer 9 2.2 ~Prufungen®
5 »Systemanalytische Betrachtungen®
9.1.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Gase / Dampfe)*
10.3 ,Betriebsorganisation®
10.4  ,Sicherheitsmanagement®
Ziffer 10 2.2 ~Prufungen”
4.2 »2Ausfuhrung von PLT-Einrichtungen®
10.3 ,Betriebsorganisation®
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Anlagenziffer nach
Anhang 1 der Mangelcodegruppe nach KAS-4
4. BImSchVv

ohne Ziffer nach 9.1.1 ,Vorbeugender Explosionsschutz (Gase / Dampfe)*
Anhang 1 der 4.
BImSchV
bzw. nicht
genehmigungsbediirftig

Vergleicht man die Mangelverteilung nach dem Grund der Prufung, so zeigt sich bei allen

Prifanlassen eine Verteilung, die sich weitgehend analog Abbildung 2 darstellt.

Biogasanlagen

Biogasanlagen kénnen nach der Anderung der 4. BImSchV im Mai 2013 u. a. nach den
Ziffern 1.15, 1.16 und 8.6 (Einsatz von Abféllen oder Giille) genehmigt werden. Daneben
koénnen sie auch als Altanlage bzw. Teil- oder Nebenanlage u.a. nach den Ziffern 1.2 (Anla-
gen zur Erzeugung von Strom ...), 1.4 (Verbrennungsmotorenanlagen zur Erzeugung von
Strom ...), 7.1 (Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Gefligel ...), oder 9.36 (Anlagen
zur Lagerung von Giille) des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigt sein. Es sind jedoch
nicht alle Biogasanlagen in Deutschland nach BImSchG genehmigungsbedirftig.

Bei der Auswertung der Jahresberichte fiel auf, dass einige Sachverstandige sich anschei-
nend auf Biogasanlagen spezialisiert haben und in diesem Bereich viele Anlagen prifen mit

ahnlichen Prifberichten als Ergebnis.
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Abbildung 7 Méangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen
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Méangelcodes

Bei ca. 73 % (300 Anlagen) der 411 gepruften Biogasanlagen wurden insgesamt 1935 be-
deutsame Mangel festgestellt. Dies entspricht ca. 71 % der Uber alle gepriften Anlagen
festgestellten 2708 bedeutsamen Méangel. Am haufigsten wurden Mangel in den Bereichen
,Oorganisatorische Mallnahmen“ (10), Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen® (1),
~Explosionsschutz” (9), ,Qualitéatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prufungen® (2),
,PLT-Einrichtungen“ (4) und ,Brandschutz“ (8) festgestellt. Neben dem BImSchG als
Prifgrundlage wurden auch die Betriebssicherheitsverordnung und die Lander-VAwS

herangezogen.

193 der 411 Prufungen wurden wahrend der Errichtung bzw. vor der Inbetriebnahme der Bio-
gasanlage durchgefiihrt, bei 135 Anlagen wurden hierbei bedeutsame Mangel festgestellt.
Viele dieser Prifungen wurden anscheinend schon wahrend des Genehmigungsverfahrens
bzw. in einer sehr friihen Phase der Errichtung durchgefihrt, so dass auch noch nicht errich-
tete Anlagenteile, Betriebsanweisungen u. a. Dokumente als fehlend oder nicht fertiggestellt
bemangelt wurden. Flr eine sinnvolle Auswertung der Prifungen ,vor Inbetriebnahme® ware
es aus Sicht des AS-EB notwendig, dass diese Prifungen nach Errichtung bzw. Probe-
betrieb durchgefuhrt wirden und nur spezielle Prifungen, die nach der Errichtung nicht mehr
mdglich sind, baubegleitend erfolgten.

Von den gepruften Biogasanlagen fielen 152 unter die StérfallV.

Die meisten Prufungen fanden in Niedersachsen (222), Mecklenburg-Vorpommern (32) und
25



Schleswig-Holstein (30) statt.

Nach den Angaben der Sachverstandigen gehdrten 282 der gepriften Anlagen zu
Kleinstunternehmen mit max. 5 Mitarbeitern, 57 zu KMU mit bis zu 250 Mitarbeitern und nur
6 Anlagen, von denen alle mangelfrei waren, wurden von GroRBunternehmen betrieben. Uber
die Halfte (31) der 57 von KMU betriebenen Anlagen war méngelfrei. Demgegeniber wiesen
knapp 80 % der von Kleinstunternehmen betriebenen Biogasanlagen Mangel auf.

Im Folgenden sind typische, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel zu

den einzelnen Mangelcode-Gruppen 1 bis 10 aufgefihrt™:

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berlcksichtigung der Bean-

spruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs

Fehlende Statik Gasspeicherdach.

Die Abflllflache war nicht flissigkeitsdicht hergestellt.

Die TKW-Entleerstelle fur Schwefelsdure war nicht medienbestandig.
Fehlende Schwingungsdampfung.

Gegen das Eindringen von Silagesickersaft ungesicherter Einlaufschacht.

Silagelagerflache: Die Begrenzungswande und deren Anschluss an die Flache waren nicht
mehr flissigkeitsdicht, sie sind nachzuarbeiten.

Uber- / Unterdrucksicherungen (Fermenter, Garrestlager) ohne Frostschutzeinrichtung.

Uberlaufleitung als gasfilhrenden Rohrleitung nicht ausreichend fest / bestandig und nicht fiir
den Verwendungszweck zulassig.

Potentialausgleich fehlte bzw. war nicht vollstandig, z. B. Notgasfackel, Gaskihlung, BHKW,
Rohrleitungen, MSR-Einrichtungen, Aufgange, Gelander

Blitzschutz bzw. Blitzschutzrisikoanalyse fehlte.
Anfahrschutz an verschiedenen Anlagenteilen fehlte.

Betriebs- und Luftungsodffnungen waren nicht nach DIN 11622 Kapitel 7 (Garfuttersilos und
Gullebehélter) ausgefiihrt.

Der Schornstein des BHKW-Gasmotors war nicht zum Schutz vor Schwingungen mit Drahten
abgespannt.

Erdubergang Edelstahlrohr von Vorverdichtung zu BGAA (Biogasaufbereitungsanlage) ohne
Korrosionsschutz.

Fehlender Zugang (Ausfuhrung als Treppe) zur Uber- / Unterdrucksicherung des Garreste-
lager.

Der Substratbehalter war unzureichend gegen Absturz gesichert.

Bei der Uber- / Unterdrucksicherung war kein Podest montiert.

2 Eine ausfiihrliche Aufbereitung dieser Informationen findet sich unter

http://www.kas-bmu.de/gremien/kas/aseb/aseb_ueb.htm in Tabellenform als PDF-Datei.
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Bei der Verstelleinrichtung des Tauchmotorriihrwerks des Géarbehalters war kein sicherer
Zugang fur Verstell- und Wartungsarbeiten vorhanden.

Absperrbare Uber- / Unterdrucksicherung.

Biogasleitung: AuRen beim Raumeintritt zum BHKW-Raum war keine automatische Absperr-
armatur installiert.

Die Abluft des Anmaischbehdlters kann explosionsfahig und giftig sein. Deshalb ist
mindestens die Abfuhrung tber Dach notwendig, fehlte aber.

Sicherheitsverriegelung zwischen BGA (Biogasanlage) und BGAA (Biogasaufbereitungs-
anlage) nicht vorhanden.

Garbehélter: Eine Unterdrucksicherung war nicht installiert.

Pressluftleitung: Druckuberwachung fir die Klemmschlauchversorgung war nicht vorhanden.
Anlage seit 9 Jahren, ohne jemals gepruft worden zu sein, in Betrieb.

Méngel in fast allen Bereichen.

Die PVC-Substratleitungen waren nicht gegen UV-Einstrahlung geschitzt. Fehlende
Nachweise fur die Eignung der Rohrleitungen und der Isolierung der Rohrleitungen.

Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

Elektrische Anschliisse am Nachgarbehélter an den Ruhrwerksantrieben defekt.

Die Herstellerunterlagen, wie z. B. EG-Konformitatserklarung, Bedienungsanleitung, tech-
nische Dokumentation, Sicherheitskonzept lagen fiir die Anlage oder Anlagenteile nicht vor.

Die Dokumentation mit Montageerklarung und Betonliberwachungsbericht lag nicht vor.

Prufprotokolle fur die Dichtheitsprufung, die Prifung vor der Inbetriebnahme, wiederkehrende
Prifungen, von Funktionsproben etc. lagen nicht vor.

Energie- und Betriebsmittelversorgung (3).
Notstromkonzept lag nicht vor.
Prozessleittechnik, Elektrotechnik (4).

Nachweis der Einhaltung der DIN EN 61511 bzw. VDI/VDE 2180 fehlte.

Fehlende, unvollstandige oder nicht aktuelle Dokumentation, z. B. Herstellerdokumentation,
Abschaltmatrix der PLT-Einrichtungen.

Vorhandene PLT zum Teil ohne Funktion, z. B. Brandmelder, Leckagesonde, Uberfiill-
sicherung, Not-Aus bzw. notwendige PLT nicht vorhanden.

Systemanalytische Betrachtungen.
Risikobeurteilung, Gefahrdungsanalyse bzw. systematische Gefahrenanalyse fehlten.

Auswirkungen/Begrenzung von Betriebsstérungen und Stérfallen

Eine Umwallung der Biogasanlage war nicht vorhanden.
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Brandschutz, Léschwasserrickhaltung.

Fehlende oder nicht mit der Feuerwehr abgestimmte Brandschutzkonzepte oder Feuerwehr-
plane.

Fehlende Brandschotts zwischen Anlagenteilen, z. B. BHKW-Aufstellraum und Elektro- /
Ollagerraum.

Rauchmelder waren nicht drahtbruchsicher ausgefuhrt, defekt oder fehlten.

Feuerldscher waren auf der Anlage nicht vorhanden.

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von au3en auf die

Anlage einwirken kénnen.

Begrenzung Anteil Luft im Biogas zur Entschwefelung unzureichend.

Der Nachweis der erforderlichen Funktionen zur Gewahrleistung des Ex-Schutzes in den
zwangsbelifteten Rd&umen der Biogasanlage (2 x BHKW, 1 x Gebléaseraum / Gasverdichter-
raum) lag nicht vor.

Durch offene Kabeldurchfihrungen war Verschleppung von explosionsgefahrlicher Atmo-
sphare moglich.

Fackel war nicht installiert.
Das Explosionsschutzdokument lag nicht vor, ist nicht vollstandig, nicht aktuell.
Die Anlagenkennzeichnung war nicht entsprechend dem Ex-Zonenplan.

Fehlende Liste der eingesetzten ex-geschitzten Betriebsmittel bzw. nicht geeignete
Betriebsmittel.

Eigensicherheitsnachweis fehlte.
Die Lage des Methansensors im BHKW entsprach nicht den Vorgaben des Herstellers.

Fehlende Nachweise Uuber die aktuelle Wartung (Kalibrierung und Justierung) der
Gaswarnanlagen und Funktionsproben der Rauchmelder im BHKW-Aufstellungsraum und E-
Schaltschrankraum.

Organisatorische MalRnahmen.

Alarm- und Gefahrenabwehrplan, Feuerwehrplan, Brandschutzordnung, Flucht- und Rettungs-
wegeplane fehlen.

Die Fluchttiiren waren weder gekennzeichnet, noch mit Panikschloss versehen.
Der Fluchtweg war nicht gekennzeichnet.

Die Kennzeichnung der Anlage war nicht ausreichend, z. B. Gasrohrleitungen, Not-Aus-
Taster.

Betriebsanweisungen, Arbeitsanweisungen lagen teilweise nicht vor.
Fehlende Schulung und Unterweisung des Anlagenpersonals.

Anlagendokumentation (R&I-FlieRRbilder, Gefahrstoffverzeichnis, Plane) nicht vollstandig oder
nicht aktuell.

Konzept zur Verhinderung von Stérfallen nicht vorhanden.
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Mangelhafte Dokumentation des Sicherheitsmanagementsystems.

Analysiert man die Mangelverteilung der Jahre 2009 bis 2013 normiert auf die Anzahl der
gepriften Biogasanlagen lasst sich fur die Berichtsjahre 2012 und 2013 ein Rickgang der
relativen Mangelhaufigkeit in fast allen Bereichen gegentber den Vorjahren erkennen, wobei
die relative Mangelhaufigkeit im Jahr 2013 gegenliber 2012 in den meisten Bereichen wieder
ansteigt.
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Abbildung 8 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2009 bis 2013

Relative Anzahl der Mingelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Chemieanlagen (nach Ziffer 4.1)

Bei ca. 27 % (45 Anlagen) der 165 gepriuften Chemieanlagen wurden 117 bedeutsame
Mangel festgestellt, davon die meisten im Bereich ,Organisatorische Maflinahmen® (10).
Weitere Schwerpunkte liegen in den Bereichen ,PLT-Einrichtungen® (4), ,Systemanalytische

Betrachtungen® (5), ,Auslegung von Anlagen® (1), und ,Brandschutz” (8).

Abbildung 9 Méangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen
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Uber 89 % der gepriften Anlagen waren Teil eines Betriebsbereiches und etwa 64 % der
Prifungen fanden vor Inbetriebnahme bzw. als Erstprifung nach Inbetriebnahme statt.

Die meisten Prifungen fanden in Nordrhein-Westfalen (36), Niedersachsen (33), Hessen
(25), Sachsen-Anhalt (16) und Bayern (12) statt.

Nach den Angaben der Sachverstandigen gehdrten 86 der gepriften Anlagen zu Grof3unter-
nehmen, von denen 72 méangelfrei waren. 68 der gepriften Anlagen wurden von KMU mit bis
zu 250 Mitarbeitern betrieben; davon waren 44 mangelfrei. Fur 11 der gepriften Anlagen

wurden keine Angaben zur Unternehmensgro3e getroffen.
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Im Folgenden sind typische, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel zu

den einzelnen Mangelcode-Gruppen 1 bis 10 aufgefuhrt:

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Bericksichtigung der Bean-

spruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs.

Statiknachweise unvollsténdig.
Unvollstandiges Konzept zur Absicherung gegen mdoglichen Uberdruck infolge Fehlbedienung.

Ungeeignete Schlauchmaterialien, Verbindungen.

2 Quialitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

Instandhaltungsmafnahmen nicht auf Grundlage einer Gefahrdungsbeurteilung gem.
TRBS1112 geplant (vgl. KAS-19).

RegelmaRige Prifung der SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile) war nicht sichergestellt -
nicht alle SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile) in den Instandhaltungspléanen erfasst.

4 Prozessleittechnik, Elektrotechnik.

Nicht die gesamten Schaltkreise von der Sensorik Uber die Steuerung bis zur Aktorik waren
einer SIL-Betrachtung unterzogen worden.

Jene Loop’s, die einer SIL-Stufe zugeordnet werden, waren nicht von einem MSR-Fachmann
auf ihre Eignung hinsichtlich der Zuverlassigkeit und Verflugbarkeit Gberprift worden.

Fur sicherheitsgerichtete Instrumentierungen fehlten Ursache-Wirkungsdiagramme oder
Verriegelungsschemata o. a.

Fehlerhafte Festlegung des Grenzwerts von MSR-Schutzeinrichtungen (Schutzfunktion nicht
gewahrleistet).

5 Systemanalytische Betrachtungen.

Die systematische Gefahrenanalyse war aus dem Jahr 1997/1998. Die betrieblichen Veran-
derungen der darauf folgenden Jahre wurden nicht eingepflegt.

Sicherheitsbericht: Untersuchung der betrieblichen Gefahrenquellen (PAAG) fur Mehrzweck- /
Vielstoffanlage zu allgemein, Gefahrenpotenzial konkret durchgefuhrter Verfahren waren nicht
beriicksichtigt.

7 Auswirkungen / Begrenzung von Betriebsstérungen und Stoérfallen.

Auswirkungsbetrachtungen ohne Bezug zur Gefahrenanalyse (keine systematische Beriick-
sichtigung der Freisetzungsfélle aus der Gefahrenanalyse, die nicht mittels Schutzeinrichtung
abgesichert sind).

8 Brandschutz, Léschwasserrickhaltung.

Zu grof3 dimensionierter Brandabschnitt.

Keine einhundertprozentige Feuerwehrumfahrung.
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Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von au3en auf die

Anlage einwirken kénnen.

Unzureichende MafRnahmen zur Sicherstellung der getroffenen Zoneneinteilung.

Nichtbeachtung von stofflichem Gefahrdungspotenzial (Reinigungsmedium Heptan).

Organisatorische Mal3nahmen.

Alarm und Gefahrenabwehrplan nicht detailliert genug und nicht erprobt.
Fehlende Sicherheitsbeleuchtung im fensterlosen Innentanklager.

Betriebsorganisation (Kennzeichnung vor Ort, Arbeitsanweisungen, Schulungen) unvollstan-
dig.

Keine Handlungsanweisung fur sicherheitsrelevante Alarme ohne automatische Schalt-
funktion.

Verfahrensbeschreibung und Fliel3bilder stimmten nicht Uberein.

Der Umgang mit Fremdfirmen und die Kriterien zur Auswahl von Personen, die fur die
Sicherheit der Anlage verantwortlich sind, waren im Sicherheitsmanagementsystem nicht
dokumentiert.

Sicherheitsbericht: Fehlerhafte Einstufung von SRA (Sicherheitsrelevante Anlagen und
Anlagenteile).

Ein Vergleich der Mangelverteilung der letzten Jahre (siehe Abbildung 10) zeigt bei den

Chemieanlagen keine eindeutige Tendenz.
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Abbildung 10 Méangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2009 bis 2013

normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen)

Abbildung 11 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen
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»in regelmanigen Abstanden® (§ 29a Abs. 2 Nr. 3 BImSchG) statt.
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2 Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

Die Erdanschlussklemmen an der Fackel waren verwittert und auszutauschen.

Jahrliche (Funktions-)Prifungen in Anlehnung an GUV-R 127 Pkt. 10 ff. aller Sicherheits-
einrichtungen fehlten.
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4 Prozessleittechnik, Elektrotechnik.

Fur sicherheitsrelevante PLT-Einrichtungen lagen keine Einstufungen vor oder sie entsprac-
hen nicht den relevanten Anforderungen (Nachweise nicht vorhanden, technische Ausfiihrung
nicht in Ordnung).

5 Systemanalytische Betrachtungen.
Anlass, Vorgehensweise, Betrachtungsumfang fiir Gefahrenquellenanalysen fehlten.

8 Brandschutz, Léschwasserriickhaltung.

Unzureichende Ertlichtigung der Brandmeldetechnik.
Eine Begehung mit der zusténdigen Feuerwehr war nicht durchgefiihrt und nachweislich
dokumentiert worden.

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von au3en auf die

Anlage einwirken kénnen.

Keine ausreichende Brennraum-Vorbellftung fir Hochtemperatur-Gasfackel vorhanden.

Es dirfen nur Abfélle mit einer Wasserstoff-Freisetzung < 1 m3 in den ersten 10 min
eingesetzt bzw. gelagert werden. Abfalle, fir die keine verlasslichen Literaturwerte vorhanden
sind, waren hinsichtlich ihrer Wasserstoff-Freisetzung nicht untersucht worden.

Das Verfallsdatum des Priifgases (Methan / Kohlendioxid-Mischgas) fir die Gasanalysatoren
war Uberschritten. Eine fehlerfreie und genaue Kalibrierung der Gasanalysatoren, diese sind
zustandig fur die Sicherstellung des ,inneren Explosionsschutzes”, kann somit nicht garantiert
werden.

Es war nicht in jedem Fall sichergestellt, dass brennbare Staube (< 500 um) sicher ausge-
schlossen werden konnen, bzw. dass die eingefiliten brennbaren Feststoffe nicht als
Feinstaub (< 500 um) verfugbar sind.

10 Organisatorische Mal3nahmen.

Betriebsanweisung fur Austausch Aktivkohle der Gasreinigung fehlte.

RegelmaRige (aus Sicht des Sachverstandigen jahrliche) Schulungen der mit dem Projekt
betrauten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gemafR BetrSichV, § 4 Deponieverordnung und
GUV - R 127 fehlten.

Anpassung der Sicherheitsmanagementsystem-Dokumentation an die konkreten betrieblichen
Gegebenheiten fehlte (gesetzlich geforderte Beauftragte in Personalunion, geringe Betriebs-
gréRe - flache Hierarchie, wegen des kleinen Kreises der Beteiligten keine Festlegung uber-
greifender Verfahrensablaufe hinsichtlich Anforderungen nach Storfallv Anhang Il Nr. 3f) g)).

Unzureichende R&I-Fliel3bilder der sicherheitsrelevanten Anlagenteile im Sicherheitsbericht.

Abbildung 12 zeigt, dass auf Grund der sehr geringen Mangelanzahl eine statistische

Aussage uber den Verlauf der Mangelverteilung nicht moglich ist.
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Abbildung 12Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne BGA) 2009 bis 2013

normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Ammoniak-Kalteanlagen

Abbildung 13 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kéalteanlagen
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Bei ca. 80% (39 Anlagen) von 49 gepriften Ammoniak-Kalteanlagen wurden 232 bedeut-
same Mangel festgestellt.

Bei den Ammoniak-Kélteanlagen (Nr. 10.25 gem. Anhang 1 zur 4. BImSchV) lagen die
Méangelschwerpunkte in den Bereichen ,Organisatorische Ma3nahmen® (10), ,Auslegung von
Anlagen und Anlagenteilen® (1), ,Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Pri-
fungen® (2) sowie der ,Prozessleittechnik” (4).

Die meisten Prifungen nach 8§ 29a BImSchG waren bei den Ammoniak-Kéalteanlagen
,Prifungen in regelmafigen Abstanden® (25 Prufungen; (8§ 29a Abs. 2 Nr. 3 BImSchG)) und
»vor Inbetriebnahme* (11 Prifungen; (8 29a Abs. 2 Nr. 1 BImSchG)).
Ammoniak-Kélteanlagen wurden am haufigsten in Niedersachsen (14) und Nordrhein-

Westfalen (11) gepruft.
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Im Folgenden sind typische, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel zu

den einzelnen Mangelcode-Gruppen 1 bis 10 aufgefuhrt:

1

Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Bericksichtigung der Bean-

spruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs.

Der Boden im Maschinenraum entsprach hinsichtlich der Bestandigkeit nicht den Anfor-
derungen der VAwWS und der TRwS 786 (Betongiite, Beschichtung).

Erdungs-, Blitzschutz- und Uberspannungsschutzmafnahmen fehlten.
Teilweise defekte Manometer mit nicht erkennbaren Ziffernbléattern.

Die Niederdruck-Abscheider 1 bis 5 waren nicht mit jeweils zwei Sicherheitsventilen, die Uber
ein Wechselventil in eine Abblaseleitung entlasten, ausgeristet.

Armaturen aus Gusseisen mit Lamellengraphit (Wechselventile und Olablassarmaturen) sind
nicht zulassig und waren gegen solche aus ausreichend zahen Werkstoffen auszutauschen.

Diverse Rohrleitungen waren starker Vereisung ausgesetzt.

Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

Korrosion an Rohrleitungen, Korrosionsschutz unzureichend.

Bescheinigung der Uberpriifung der Rohrleitungen pxD* > 2000 durch die ZUS (Zugelassene
Uberwachungsstelle) lag nicht vor.

Die Konformitatserklarung der Gesamtanlage, von Neubau und Erweiterungen fehlten.
Prufbescheinigung vor Inbetriebnahme (814 BetrSichV) fehlte.

Die Bescheinigungen uber die wiederkehrenden Prufungen der Sicherheitsventile lagen nicht
vor oder die maximale Pruffrist von 5 Jahren wurde nicht eingehalten.

Prozessleittechnik, Elektrotechnik.

Innerhalb und aul3erhalb des Kéltemaschinenraumes fehlten optische und akustische Warn-
einrichtungen, die bei Vor- und Hauptalarm der Gaswarneinrichtung ausgelost werden. Eine
Weiterleitung des Vor- und Hautalarms an eine stéandig besetzte Stelle fehlte.

Die Uberfullsicherungen des Abscheiders -40 °C des Frosters wirkten nicht auf zwei vonei-
nander unabhéngige Schnellschlussarmaturen, die bei Ausfall der Hilfsenergie selbsttéatig
schlief3en.

Die PLT-Einrichtungen der Ammoniak-Kalteanlage (Bestand) waren nicht entsprechend VDI /
VDE 2180 in Betriebs-, Uberwachungs-, Schutz- und Schadensbegrenzungseinrichtungen
eingeteilt. Das Not-Aus-System war nicht mindestens in SIL 2, die Sicherheitseinrichtungen
(Druckbegrenzung, Fllstand, Gaswarneinrichtungen) mindestens in SIL 1 gemaR DIN EN
61511 ausgefihrt. Stromlaufpléane oder eine Funktionsmatrix lagen nicht vor.

Die Ammoniak-Kalteanlagen waren nicht mit einem Not-Aus-System ausgerustet, welches bei
Auslésen bzw. Ansprechen von Druck- und Temperaturbegrenzern an den Ammoniak-
Verdichtern, Gaswarneinrichtungen und Not-Aus-Tastern aktiviert wird. Uber das Not-Aus-

21

pxD: Druckdurchmesserprodukt (Druck x Durchmesser in bar * mm)
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10

System sind im Gefahrenfall die Ammoniak-Pumpen sowie die Ammoniak-Verdichter
abzuschalten und die Schnellschlussventile in den Pumpensaugleitungen zu schlieRen.

Im Bereich von Fluchtwegen der Ammoniak-Kélteanlage - innerhalb und auferhalb der
Maschinenraume und Abscheiderraume - fehlten Not-Aus-Befehlseinrichtungen.

Systemanalytische Betrachtung.

Die Gefahrdungsbeurteilung, 8 3 BetrSichV, fur jede Kalteanlage fehlte. Der Gefahren- und
Abwehrplan war nicht angepasst.

Brandschutz.

Die zusatzliche Zuluftéffnung (wird im Winterfall geschlossen) war nicht mit motorgesteuerten
Jalousienklappen ausgestattet und schloss im Notfall nicht automatisch. Alternativ war die
zusatzliche Zuluftéffnung nicht dauerhaft verschlossen.

Rohrdurchfuhrungen und sonstige bautechnische Fugen bzw. Durchbriiche waren nicht
luftdicht und brandsicher verschlossen.

Durchfiihrung Ubung mit Feuerwehr fiir Ereignisfall.

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von auf3en auf die

Anlage einwirken kénnen.

Die Maschinenraumliftung (Maschinenraum -40 °C) liel3 sich nhach dem Abschalten Uber die
Gaswarnanlage nicht in Betrieb nehmen und entsprach somit nicht den Anforderungen nach
5.16 EN 378-3.

Bei Ammoniak-Hauptalarm (1.000 ppm) erfolgte nicht zusétzlich die automatische AufRerbe-
triebnahme der Anlage (Not-Aus). Bei Ammoniak-Voralarm (200 ppm) erfolgte die auto-
matische Inbetriebnahme der Liftung des betroffenen Maschinenraumes / Abscheiderraumes
nicht und wurde kein Alarm bei der standig besetzten Stelle ausgelost.

Organisatorische Mal3nahmen.

Ein Alarm- und MaRnahmenplan fehlte, der wirksame Maflinahmen und Vorkehrungen zur
Vermeidung von Gewésserschaden beschreibt und mit den in die Mallnahmen einbezogenen
Stellen abgestimmt ist.

Die Ammoniak-Maschinenrdume waren nicht mit einer Sicherheitsbeleuchtung nach Arbeits-
statten-Richtlinie (ASR) A3.4 / 3 ausgerustet, deren Beleuchtungsstarke mind. 15 Lux betragt.
Fur die Sicherheitsbeleuchtung fehlte eine Notstromversorgung mit einer Kapazitat von
mindestens einer Stunde. Die Sicherheitsbeleuchtung in den Kaltemaschinenrdumen war
nicht mindestens fur die Ex-Zone 2 geeignet.

Die Maschinenraumtiiren waren nicht selbstschlieBend, mit Gummidichtung und mit einem
Panikschloss ausgestattet.

Die Kennzeichnung der Fluchtwege und Tiren war nicht ausreichend und deutlich.

Die Kennzeichnung der Ammoniak fihrenden Rohrleitungen war unvollstandig und erfolgte
nicht gemaf der DIN 2405. Es fehlten zudem an den Eingadngen zu den Kaéltemaschinen-
raumen Hinweisschilder nach ASR A1.3 wie "Rauchen verboten" usw.

Fehlende Unterweisung des Personals.
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Notdusche zum Teil kaum erreichbar und nicht temperiert.

Kein aktuelles R& I- Schema.

Ruckblickend fallt bei den Ammoniak-Kélteanlagen (siehe Abbildung 14) auf, dass in den
meisten Bereichen die Haufigkeit der Mangelcodenennungen bezogen auf die Anzahl der

durchgefuhrten Prifungen seit 2011 / 2012 wieder zugenommen hat.
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Abbildung 14 Méangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kélteanlagen 2009 bis 2013

Relative Anzahl der Méngelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Prifungen

normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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1.24.9 Grundlegende Folgerungen / Anmerkungen einzelner Sachverstandiger
fur die Verbesserung der Anlagensicherheit

Im Auswertungsjahr 2013 werden in 165 Berichten Uber Prufungen “Grundlegende
Folgerungen flur die Verbesserung der Anlagensicherheit® aufgefiihrt. Diese bezogen sich
jedoch — wie in den Vorjahren — in der Mehrzahl individuell auf die gepriften Anlagen. In fast
allen anderen Fallen, in denen “Grundlegende Folgerungen fir die Verbesserung der Anla-
gensicherheit” genannt waren, bezogen sich diese auf sicherheitstechnische oder organi-
satorische Defizite, die bei einer konsequenten Umsetzung des technischen Regelwerks
bzw. Realisierung gleichwertiger anderer Lésungen vermieden worden wéren.

Wie bereits in den letzten Jahren wurden ,Grundlegende Folgerungen® formuliert zu den
Bereichen: ,Fruhzeitige Beteiligung von Sachverstandigen® sowie ,bessere Aufklarung und
Qualifikation bei Anlagenplaner/-errichtern und Betreibern bzgl. geltender Anforderungen®.

Im Folgenden sind ,Grundlegende Folgerungen® einzelner Sachverstandiger als Zitat (mit
lediglich gelegentlichen redaktionellen Anpassungen) aufgefihrt™:

»G@rundlegende Folgerungen* zur Regelsetzung:

O Das An- und Abfahren oder sonstige Sonderbetriebszustédnde (z. B. perio-
disches Reinigen von Apparaten, Katalysatorwechsel) von Anlagen, die nach
ihrer Hauptbestimmung kontinuierlich betrieben werden, ist haufig von beson-
deren Gefahren begleitet, die im Sicherheitsbericht bei der "Verfahrens-
beschreibung" oft aul3er Acht bleiben. Bei einer kunftigen Novellierung der
StorfallV sollte — z. B. im Anhang Il (Mindestangaben im Sicherheitsbericht)
oder im Rahmen einer Verwaltungsvorschrift zur Gestaltung des Sicherheits-
berichts — auf die explizite Mitbetrachtung solcher Sonderbetriebszusténde

abgehoben werden.

Starkere Berucksichtigung von Betriebszustdnden jenseits des Normal-

betriebes.

Anmerkung des AS-EB zu den beiden o. g. grundlegenden Folgerungen:
Aus der Sicht des AS-EB muss der Betreiber die 0. g. Betriebszustande schon

nach derzeitigem technischem Regelwerk (z. B. Anhang Il Ziffer Il 2 der

22 Mit der Auflistung der grundlegenden Folgerungen macht sich die KAS nicht automatisch die Auffassung der

Sachverstandigen zu Eigen.
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StorfallV) beriicksichtigen. Dies wird von den Betreibern jedoch nicht immer
beachtet.

O Explosionsschutzdokumente missen (zumindest in genehmigungsbedurftigen
Anlagen) ausnahmslos durch einen Sachverstandigen (entweder ZUS (Zuge-
lassene Uberwachungsstelle mit Explosionsschutz-Befugnissen) oder Sach-
verstandigen im Sinne von § 29a BImSchG) gepruft werden.

Allgemeine Festlegung von Mindestqualifikationen fir Ersteller / Prufer von
Explosionsschutz-Dokumenten — zumindest fir davon betroffene Storfall-
anlagen — ggf. in TRBS 1203.

Anmerkung des AS-EB zu den beiden o. g. grundlegenden Folgerungen:
Nach der GefStoffV hat der Betreiber ein Explosionsschutzdokument zu
erstellen und nach der BetrSichV mindestens von befahigten Personen mit
besonderen Kenntnissen im Bereich des Explosionsschutzes Uberprifen zu

lassen.

O Integrative (,ganzheitliche®) Prufung aller Anlagen mit gefahrlichen Stoffen —
BImSchG-Anlagen ausnahmslos durch Sachverstandige im Sinne von 8 29a
BImSchG.

Prifung von betrieblichen oder extern angefertigten Hazop-Studien (von
Nicht-29a-Sachverstandigen) durch Sachverstdndige im Sinne von § 29a
BImSchG.

Anmerkung des AS-EB zu beiden o. g. grundlegenden Folgerungen:
Diese Forderung widerspricht schon den gesetzlichen Regelungen in § 29a
BImSchG und § 6 EMASPrivilegV, die beide auch anderen fachkundigen und
zuverlassigen Personen die Prifung erlauben. In erster Linie ist die jeweilige

Behorde nach § 52 BImSchG fiir die Uberwachung zustandig.

Allgemeine ,,Grundlegende Folgerungen®:

O Bessere Aufklarung der Hersteller und Betreiber Giber deren Pflichten und die

Folgen ihrer Missachtung ist erforderlich.

O Eine frihere Beteiligung von Sachverstandigen konnte hilfreich sein.
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,Universalgenehmigungen®, bspw. zur Lagerung einer Vielzahl von Stoffen
und Stoffgruppen, sind in manchen Fallen kaum praktisch umsetzbar, da eine
Vielzahl von — teils nicht kongruenten — Anforderungen in Technik und Orga-
nisation umzusetzen waren. In der Praxis wird ,nur das“ umgesetzt, was fur
die tatsachlich ,Ubliche” Produktpalette vonndten ist.

Bei einer spateren ,Erweiterung® der tatsachlichen Produktpalette (im Rahmen
der bestehenden Konzession) sind dann Regelverstof3e nahezu vorprogram-
miert. Vollzug und Uberwachung entsprechender Konzessionen ist damit

auRerst schwierig.

Forderung nach Umsetzung des Technischen Regelwerkes (hier Dokumen-
tation der Prifkonzepte nach TRwS 789 und 790) durch die VAwS-Sachver-
standigenorganisationen und Entwicklung von Mindest-Prifstandards, z. B. in
entsprechendem VdTUV-Merkblatt (Harmonisierung des Handelns der VAWS-

Sachverstandigenorganisationen erforderlich).

Forderung nach zeitnaher Verfolgung der Regelwerksentwicklung und Anwen-
dung der Anderungen durch den Betreiber — stichpunktartige Prifung und

Kontrolle, wie der Betreiber dies aktuell halt.

Nach Betreiberwechsel und einer Ubergangsfrist sollten stichprobenartige
Kontrollen erfolgen, ob auch nach Organisationsverdnderungen noch das

gleiche Schutzniveau besteht.

Haufige Méangel in der Prozessfihrung und Auslegung von Bestandsanlagen,

bei Neubauten treten diese in der Regel nicht auf.

Anmerkung des AS-EB:

Diese Aussage kann durch die Auswertungen des AS EB nicht belegt werden.

»Grundlegende Folgerungen® mit speziellen Informationen:

O

Bei Einsatz von Hydraten im Schmelzvorgang ist eine kontinuierliche Rohstoff-
zufuhr notwendig, um eine Verklumpung und damit einen plétzlichen grof3en

(Kristall-) Wassereintrag zu vermeiden.

Betriebe, die Uber ein Qualitatsmanagement-System verfugen und erst
danach (z. B. durch Anlagenerweiterungen) in den Anwendungsbereich der

StorfallvV fallen, gehen haufig zur Erstellung des Sicherheitsmanagement-
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systems nach Anhang Il StorfallvV den Weg "integriertes Managementsystem"
und realisieren dies mittels "Verweismatrix" auf das vorhandene Qualitats-
management-System. Haufig ist das Ergebnis unbefriedigend, weil nur formal
abgearbeitet wird, ohne tiefergehende Auseinandersetzung zur Erlangung der
erforderlichen hoheren Qualitat hinsichtlich des Sicherheitsmanagements.
Mitunter bezieht sich die Verweismatrix auf ein einzelnes Wort oder eine
Uberschrift in den vorhandenen Unterlagen. Die inhaltlichen Anforderungen

nach KAS-19 werden vielfach nicht anndhernd erfllt.

Bei Deponieentgasungsanlagen kommen zur Sicherstellung des inneren
Explosionsschutzes kontinuierlich messende Gasanalysatoren fur Methan und
Sauerstoff mit entsprechenden Grenzwerten zur Unterbrechung des Gasab-
saugbetriebes zum Einsatz. Diese Gasanalysatoren sind regelmaRig zu
kalibrieren. Daftir kommt industriell hergestelltes Priiffgas zum Einsatz.

Ein genauer Nullabgleich sowie eine genaue Einstellung der Messspanne der
Gasanalysatoren hangt jedoch nicht nur von der richtigen Bedienung durch
das Personal, sondern auch von der Qualitat respektive der Bestandigkeit der
Gemisches (z. B. durch Entmischung, Schichtung) des zur Kalibrierung
verwendeten Prifgases ab. Nicht zuletzt aus v. g. Grund werden von den
Prifgasherstellern Priifgasgemische grundsétzlich mit Angabe eines Verfalls-
datum ausgeliefert. Zur Sicherstellung einer genauen und zuverlassigen
Kalibrierung von sicherheitsrelevanten Gasiiberwachungseinrichtungen (Gas-
analysatoren) sollten grundsatzlich Reingase (letztere konsequenter Weise

ohne Verfallsdatum) zum Einsatz kommen."

Anmerkung des AS-EB:

Nach Erdrterung mit Fachleuten gelangt der AS-EB zu der Auffassung, dass
die Folgerung nur Reingase als Prifgase einzusetzen zu weitgehend ist. Bei
der Kalibrierung von Gasanalysen ist es eher unublich, Reingase zu
verwenden. Es werden immer Mischgase — z. B. 35% Methan, 40%
Kohlendioxid, 25% Stickstoff — unter Berlcksichtigung der tatséchlich
vorliegenden Konzentrationsbereiche im zu messenden Gas fur die
Kalibrierung der Methan- und Kohlendioxidsensoren verwendet. Der Nullpunkt
bei Methan- und Kohlendioxidsensoren wird mit Luft eingestellt. Die
Sauerstoffsensoren in Gasanalysen werden Ublicherweise mit Luft (entspricht
21 Vol.-% Sauerstoff) und Prifgas Methan/Kohlendioxid/Stickstoff (entspricht
Nullpunkt O Vol.-% Sauerstoff) kalibriert. Die Genauigkeit der Kalibrierung ist
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damit mehr als ausreichend. Daher wird zu dieser grundlegenden Folgerung,
die sich auch schon im Bericht fir 2011 fand, kein Handlungsbedarf gesehen.

O Hochtemperatur-Gasfackeln besitzen in aller Regel eine sog. ,innere Verbren-
nung", respektive einen quasi-geschlossenen Brennraum. Die Bildung einer
gefahrlichen explosionsfahigen Atmosphére (g.e.A.) in diesem Brennraum,
z. B. durch nicht dicht schlieende Absperrarmaturen, kann nicht ausge-
schlossen werden. Deshalb ist vor Einleitung des Zindvorganges der

Brennraum ausreichend zwangszubeliften.

Anmerkung des AS-EB:
Diese grundlegende Folgerung wurde bereits im Bericht 2012 erwahnt und in
die Uberarbeitung der VDI-Richtlinie 3899 eingebracht.

O Evaluierung von Berechnungsprogrammen, die die Anforderungen VDI 2290%
/ DIN EN 1591-1* (April 2014) nachweislich erfillen. Aktueller Stand: weder
TUVs noch vergleichbare Institutionen etc. verfigen Uber zugelassene
Programme, die alle Anforderungen nachweislich erfullen. Initiative zur
Durchfiihrung von Vergleichsrechnungen erforderlich von Gesetzgeberseite /

Aufsichtsbehorden.

O In der Lebensmittelindustrie wird zunehmend Elektrodialyse eingesetzt. Bei
der Elektrodialyse entsteht Wasserstoff und Sauerstoff. Die MalRnhahmen, mit
denen die Bildung eines Knallgasgemisches verhindert werden sollen, schei-
nen mdoglicherweise von den Herstellern nicht adaquat abgesichert zu werden.
Ublich scheint zu sein, eine einfache Laufiiberwachung des Liftermotors zur
Bellftung des Apparats, in dem das Knallgasgemisch bei Ausfall des Liifters
auftreten kann, aber keine sicherheitsgerichtete Uberwachung des Volumen-

stroms der Beliiftung oder eine DeltaP-Messung.

Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen“ zu Biogasanlagen:

O Zur Oxidation des Abgases ist einer Biogasaufbereitungsanlage (BGAA) in der
Regel eine thermische Abgasreinigungsanlage nachgeschaltet, die als perma-

nente Zindquelle zu betrachten ist. Um eine storungsbedingte Zufuhr

2 ypI 2290 (Emissionsminderung - Kennwerte fiir dichte Flanschverbindungen)

DIN EN 1591 Teil 1 (Flansche und ihre Verbindungen — Regeln fiir die Auslegung von Flanschverbindungen mit runden
Flanschen)

24
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explosibler Gemische zuverlassig zu verhindern, ist in der Regel eine sicher-
heitsgerichtete Methantberwachung installiert, die die Abgaszufuhr schlief3t.
Durch die Herstellerfirma ist nachzuweisen, dass die Ansprechzeit des
Sensorsystems / Schlief3zeit unter Bertucksichtigung der Stromungsgeschwin-
digkeit hinreichend kurz ist.

Die frihzeitige Einbindung des Sachverstandigen wéare sinnvoll, auch um den

Umfang der Prifung und deren konsequente Vorbereitung sicher zu stellen.

Die systematische Gefahrenanalyse (StorfallvV Anhang Ill Nummer 3 b; KAS
19, 4.2) inklusive der Einstufung der MSR-Einrichtungen sollte im Rahmen der
Genehmigungsverfahren zusammen mit dem Konzept zur Verhinderung von

Storfallen eingefordert werden.

Biogase aus anaeroben Prozessen (auch Klargase, Deponiegase) sind
variable Gasgemische mit den Hauptbestandteilen Methan und Kohlendioxid
und koénnen somit auch schwerer als Luft sein, dies in aller Regel bei
anteiligen Kohlendioxid-Konzentrationen tber 46 Vol. %. Somit kbnnen sich
derartige Biogasgemische in Tiefpunkten wie z. B Gelandesenken, Gruben,
Rohrgraben oder aber auch Schachten, Kellerraumen, Kabelrohren und
Abwasserleitungen — unter Umstanden sogar dauerhaft — ansammeln. Im
Rahmen einer Gefahrdungsanalyse sollte v. g. Umstand Berlcksichtigung
finden, auch wenn derartige Vorgange nur auf3erhalb eines ,Normalbetriebes"

auftreten konnen.

Methan-Raumluftiiberwachungseinrichtungen erfillen ihren Zweck zur Sicher-
stellung des Ex-Schutzes nur in Verbindung mit entsprechenden optischen
oder akustischen Alarmierungen sowie mit sicherheitstechnischen Folgeschal-
tungen, z. B. Aktivierung einer Zwangsbelilftung bei Erreichen eines ersten
Grenzwertes oder Ansteuerung von Absperreinheiten bzw. Spannungsfrei-

schaltung bei Erreichen eines 2. Grenzwertes 0. &..

Betriebsanleitungen und CE-Konformitatserklarungen der Hersteller sind

rechtzeitig vor Prifungen anzufordern.
Notwendigkeit von Blitzschutzrisikoanalysen festlegen.

Bessere Aufklarung der Hersteller und Betreiber Gber deren Pflichten und die

Folgen ihrer Missachtung ist erforderlich.
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Wiederkehrende Priifpflicht von Biogasanlagen auf Basis des § 29a BImSchG.

Uberwachung durch Behorde verbessern und behérdliche Uberwachung der

erfolgreichen Mangelbeseitigung verankern.

Das Explosionsschutzdokument bzw. der Ex-Zonenplan ist standig der Anlage

anzupassen bzw. auf den aktuellen Stand zu bringen.

Es ist darauf zu achten, dass in explosionsgefahrdeten Bereichen nur

Betriebsmittel eingesetzt werden, die flir diese Bereiche geeignet sind.

Eine dauerhafte Sicherstellung eines Ex-freien Raumes mittels ausreichender
Zwangsbeliuftung ist nur durch einen redundanten, (bei Ausfall des sich im
Betrieb befindenden Ventilators) sich selbsttéatig zuschaltenden zweiten
Ventilator oder mittels Funktionsiiberwachung (z. B. Stromungsuberwachung)

mit entsprechender Alarmierung sicherzustellen.

Biogasaufbereitungsanlagen unterliegen dem Energiewirtschaftsgesetz. Etlic-
he Aufbereitungsanlagen besitzen Druckbehélter, die einer wiederkehrenden
Prifung durch eine Zugelassene Uberwachungsstelle unterliegen wiirden.
Dies wird jedoch Uber das Energiewirtschaftsgesetz ausgehebelt, so dass die
wiederkehrende Prifung keiner Kontrolle unterliegt und dem Betreiber

Uberlassen wird.

Anmerkung des AS-EB:

Dies ist so aus der Sicht des AS EB nicht richtig:

Auszug aus der Begriindung zur Betriebssicherheitsverordnung:

.Das Arbeitsschutzgesetz und die darauf gestitzten Verordnungen gelten
auch fir Arbeitgeber von Energieanlagen im Sinne des Energiewirtschafts-
gesetzes (EnWG). Jedoch ist das ProdSG nicht anzuwenden bei bestimmten
Uberwachungsbedurftigen Anlagen, wenn diese Energieanlagen im Sinne des
Energiewirtschaftsgesetzes sind (8 2 Nummer 30 Satz 2 ProdSG) sind. Dies
betrifft insbesondere die Prufvorschriften in dieser Verordnung, da diese bei
einer ZUS als Priufer auf das ProdSG abgestiitzt sind. Damit die Anford-
erungen der BetrSichV dennoch fir die genannten Energieanlagen anwend-
bar sind, wird sie zusatzlich auf § 49 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 bis 5 EnWG
gestutzt. Damit wird sichergestellt, dass fiir Energieanlagen und andere Uber-
wachungsbedurftige Anlagen, die in einem rdumlichen oder betriebstech-

nischen Zusammenhang verwendet werden, dieselben Anforderungen gelten.
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In 8 1 Absatz 4 wird die Anwendung der BetrSichV wie bisher auf bestimmte
Anlagen beschrankt.”

Der Hinweis des Sachverstandigen verdeutlicht aber mdoglicherweise ein
Problem der Umsetzung, namlich dass diese Regelung nicht allen Beteiligten
in vollem Umfang klar ist, so dass zusatzlicher Aufklarungsbedarf bestehen

konnte.

Die haufig als Explosionsschutzdokument verwendeten Arbeitsblatter des
friheren Sé&chsischen Landesinstituts fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
sind nicht praxistauglich, sondern nur fir sehr einfache Sachverhalte geeignet.
Sie versprechen schnellen Erfolg, tiefgreifende Auseinandersetzung mit der
Problematik bleibt aus. Korrektes "Ankreuzen" setzt fundiertes Hintergrund-
wissen voraus, es ist nicht sichergestellt, dass Ersteller wie Nutzer (Anlagen-

betreiber) die Angaben richtig interpretieren kénnen.

Anmerkung des AS-EB:
Alle allgemeinen Vordrucke sind ohne Fachkenntnisse des Betreibers und
Anpassung an die spezielle Anlage nicht praxistauglich und kénnen nur

Hinweise liefern.

Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen® zu Ammoniak-Kéalteanlagen:

O

Sicherheitstechnische Defizite in Ammoniak-Kéalteanlagen — wie z. B. fehlende
Alarm- und Gefahrenabwehrplane, Schutzausriistung des Bedienpersonals,
Unterweisung des Personals, Abstimmung mit externen Hilfsorganisationen
sowie wiederkehrende Prifungen - werden in Schlachtereien, Molkereien,
Kunsteissportstadien, Kihlhdusern etc. erwartet, welches erfahrungsgeman
bestétigt werden kann. Auswirkungen an das Regelwerk werden nicht fir
erforderlich gehalten, da im Wesentlichen die notwendigen Anforderungen in

diesem niedergeschrieben sind, jedoch nicht eingehalten werden.

Eine ausfihrliche Aufbereitung dieser Informationen ist unter

http://www.kas-bmu.de/gremien/kas/aseb/aseb ueb.htm

in Tabellenform als PDF-Datei zu finden.
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1.2.4.10 Schlussfolgerungen der KAS

Zusammenfassend ergibt sich bei der Auswertung der Jahresberichte der Sachverstéandigen
ein ahnliches Bild wie in den letzten Jahren, die Anzahl der Prifungen, Uber die berichtet
wurden, nimmt zu, wéhrend die Schwerpunkte der M&ngelcodes in etwa gleich bleiben.

Aus Griunden der besseren Nachvollziehbarkeit bei den Angaben in den Erfahrungsberichten
wird empfohlen, auf fur Dritte unklare Abktrzungen (z. B. fir die Benennung von Anlagen-
teilen) zu verzichten und die Formblatter entsprechend den Vorgaben der ,Hinweise zum
Ausfillen des Formblattes der Erfahrungsberichte tUber Prifungen von Sachverstéandigen
nach § 29a Abs. 1 BImSchG* auszufllen.

Bei Prufungen aufgrund von Ereignissen ware eine aussagekraftige Beschreibung des Ereig-
nisses und der daraus abgeleiteten MaRnahmen erforderlich, damit aus den Erfahrungs-
berichten Schlussfolgerungen fir die Verbesserung der Anlagensicherheit, insbesondere die

Ereignispravention, abgeleitet werden kdnnen.

Fir eine sinnvolle Auswertung der Priufungen ,vor Inbetriebnahme® ist es notwendig, dass
diese Prufungen nach Errichtung bzw. Probebetrieb durchgefiihrt werden und nur spezielle

Prufungen, die nach der Errichtung nicht mehr mdéglich sind, baubegleitend erfolgen.

Die bereits aus den Vorjahren bekannten Méangel bei den Biogasanlagen sind weiterhin
vorhanden, so dass weiter Handlungsbedarf besteht. Ein Arbeitskreis Biogasanlagen wurde
von der KAS eingerichtet, der sich mit diesem Themenkomplex befasst und hierbei eng mit
anderen regelsetzenden Gremien in diesem Bereich kooperiert. Die ,Grundlegenden
Folgerungen® werden an diesen Arbeitskreis weitergeleitet. Eine Verordnung und eine

Technische Regel Anlagensicherheit (TRAS) zu Biogasanlagen sind in Vorbereitung.

Die seit Jahren unverédnderten Probleme bei Ammoniak-Kalteanlagen sind bei der Aktuali-
sierung der TRAS 110 (,Sicherheitstechnische Anforderungen an Ammoniak-Kalteanlagen®)
von der KAS bertcksichtigt worden. Die KAS hofft, dass insbesondere die vorgesehene alle
5 Jahre wiederkehrende sicherheitstechnische Prifung am Gesamtsystem der Ammoniak-
Kéalteanlagen durch einen Sachverstindigen sowie die jahrlichen Prifungen durch eine
sachkundige Person (nach DIN EN 13313) zu einer Verbesserung der Anlagensicherheit

fuhren wird.

Die ,Grundlegenden Folgerungen mit speziellen Informationen® werden vom AS-EB auch auf
Veranstaltungen fur den Meinungs- und Erfahrungsaustausch fiir Sachverstandige sowie auf

Informationsveranstaltungen fiir Behérden und Betreiber vorgestellt.
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2 Veranstaltungen zum Meinungs- und

Erfahrungsaustausch

Sachverstandige im Sinne von 8§ 29a BImSchG wurden bislang in der Regel durch Auflagen
zu ihrer Bekanntgabe durch die zustandigen Landesbehérden dazu verpflichtet, mindestens
alle zwei Jahre an einer von der KAS autorisierten Veranstaltung zum Meinungs- und

Erfahrungsaustausch teilzunehmen.

Der Leitfaden KAS-4 gibt in Abschnitt 2 Mindestanforderungen beziiglich der Durchfiihrung
von Veranstaltungen zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch vor, die von den veranstal-
tenden Organisationen zu berticksichtigen sind. Weiterhin werden diese u. a. dazu ver-
pflichtet, der KAS nach Durchfiihrung der Veranstaltungen die zugehdrigen Teilnehmerlisten

zukommen zu lassen.
Tabelle 7 gibt einen Uberblick tiber die im Jahr 2013 durchgefiihrten Veranstaltungen.

Tabelle 7 Ubersicht tiber die Veranstaltungen zum Meinungs- und

Erfahrungsaustausch im Jahr 2013

: Anzahl teilnehmende
Termin Ort Veranstalter o
Sachverstandige

InfraServ GmbH & Co.
11.04.2013 Augsburg 29
Gendorf KG

VdS Schadenverhitung

28.06.2013 Kdln 38
GmbH

26.09.2013 Berlin Fachverband Biogas e. V. 9

17.12.2013 Dresden Warm engineering 75

Aus den Teilnehmerzahlen und der Auswertung der Teilnehmerlisten der letzten Jahre ergibt
sich, dass mehr als ein Viertel aller Sachverstandigen ihrer Pflicht zur Teilnahme an den
Veranstaltungen zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch nachkommen. Den zustéandigen
Bekanntgabestellen wird jahrlich eine Auflistung der Teilnehmer an den Veranstaltungen

Ubermittelt, so dass ersichtlich ist, welche Sachverstandigen nicht ihrer Pflicht nachkommen.
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Anhang 1:  Definition der Mangelcodes gemaR Leitfaden KAS-4%

Méangelcode Thema

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berticksichtigung der
Beanspruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs.

1.1 Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen.
1.1-01 Statik
1.1-02 Eignung / Bestandigkeit der baulichen Anlagen

(gegeniiber mechanischen, thermischen, chemischen Beanspruchungen, Dichtheit).

Beispiele: Unzureichende Bodenverdichtung; ungeschitzter Bodenablauf; Fenster sind
nicht gasdicht verschlossen; Umzaunung der Anlage fehlt.

1.1-03 Blitzschutz / Potenzialausgleich.
1.1-04 Sonstige umgebungsbedingte Gefahrenquellen
(Erdbeben, Windlasten, Hochwasser, Starkregen, etc.).
1.1-05 Sonstige Gebaudeteile
(Anfahrschutz, Halterungen von Rohrleitungen, etc.).
1.1-06 Verkehrswege
(Eignung, Anordnung).
1.2 Verfahrenstechnische Auslegung.
1.2-01 Prozess- und Verfahrensfilhrung

(Prozessfuhrung, Anlagenschutzkonzepte; einschlie3lich Nebeneinrichtungen).

Beispiele: Fehlende Absperrméglichkeit fur Medien; Miindung von Abblaseleitung in
gefahrlichen Bereich; fehlende Abschottung zweier Produktionslinien;
Fackelstart ist ohne manuellen Eingriff in die Anlagentechnik nicht mdoglich.

1.2-02 Ausrustung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern.

Beispiele: Fehlende Temperatur- / Druckiiberwachung; unzureichende Abschalt- und
Verriegelungsbedingungen.

1.3 Auslegung der Komponenten.

1.3-01 Auslegung und Dimensionierung
(Beanspruchungen durch Druck, Temperatur, etc.).
Beispiele: Ungenugende Wanddicke bei Behéltern.

1.3-02 Eignung der verwendeten Werkstoffe.
Beispiele: Ungeeignete Armaturen aus Grauguss; Verwendung von ungeeigneten KG-
Rohren (Kanalgrundrohr); haufige Materialwechsel

1.3-03 Eignung und Ausfiihrung von Verbindungen der Anlagenkomponenten
(SchweiRRverbindungen, Flanschverbindungen, Dichtungen, etc.).

Beispiele: Stutzeneinschweilfungen an den Abscheidern mittels Kehlnahten; flexible
Leitung nicht geeignet; Nachweis der Temperaturbestandigkeit fehlt.

5 aktualisiert 2012 (s. Hinweise zum Ausftillen des Formblattes der Erfahrungsberichte tber Prifungen von Sachverstandigen

nach § 29a Abs. 1 BImSchG, http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/EB29a_FORM.ZIP)
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Méangelcode

Thema

2

Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

2.1

Wartungs- und Reparaturarbeiten.

Beispiele:  Fehlende Wartungs- und Instandhaltungsprotokolle; Korrosion an der
Rohrleitung; zum Teil lose und fehlende Schrauben an den Flanschen.

2.2
2.2-01

2.2-02

2.2-021

2.2-022

Priafungen.

Konformitét

(Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassungen).

Beispiele:  Fir die PVC - Leitungen fehlen die Klebezeugnisse; fehlendes
Dichtigkeitsprotokoll; Errichterdokumentation fiir die Anlagenerweiterung
fehlt; CE-Kennzeichnung fehlt.

Durchfuihrung und Nachweis von Prifungen

(Anlagenteile, PLT-Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und

Explosionsschutzeinrichtungen).

Beispiele:  Nachweis uber die Funktionsproben fehlt, Prifung geméanr EN 60 204 Teil 1
ist nicht durchgefihrt.

Priifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder
Wiederinbetriebnahme.

Beispiele:  Prufungen vor Inbetriebnahme und wiederkehrend fir sicherheitsrelevante
Messmittel bzw. prozessleittechnische Verriegelungen fehlen; Nachweis §14
Abs. 1 Betriebssicherheitsverordnung fehlt.

Wiederkehrende Priifungen.

Beispiele:  Prifung der elektrischen / nichtelektrischen Betriebsmittel in einer Ex-Zone
wurde nicht durchgefiihrt.

Energie- und Betriebsmittelversorgung
(Strom, Brennstoff, Dampf, Wasser, Steuerluft, Sonstiges).

3-01

3-02

3-03

Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln fir den
bestimmungsgemalien Betrieb.

Sicherheitsstellung von Armaturen bzw. Sicherheitsabschaltung bei
Energieausfall.

Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom,

Notwasser etc. bei Betriebsstérungen, auch hinsichtlich der Ansprechzeit.

Beispiele:  Fir langeren EVU-Netzausfall fehlt ein Plan zur Aufrechterhaltung des
Ruhrwerksbetriebes und der Gasentsorgung; es ist keine USV
(Unterbrechungsfreie Stromversorgung) vorhanden.

Prozessleittechnik, Elektrotechnik.

4.1
4.1-01

4.1-02

Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem gultigen Regelwerk.

Vornahme der Einstufung, z.B. nach VDI 2180.

Beispiele:  Fir PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherheit ist kein Management der
funktionalen Sicherheit eingefiihrt; es fehlten Risikobewertungen fiir
sicherheitstechnisch relevante PLT; Nachweis der Einhaltung der DIN EN
61511 fehlt.

Vorhandensein der Kennzeichnung.
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Méangelcode

Thema

4.1-03

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitdt der Dokumentation der PLT-
Einrichtungen.

Beispiele:  Grundlagen fiir die Wahl der Abschaltwerte von PLT-Schutzeinrichtungen
fehlen; Funktionsmatrix (Wirkmatrix) fehit.

4.2
4.2-01

4.2-02

4.2-03

4.2-04

Ausfihrung von PLT-Einrichtungen.

Auslegung und Zustand (Funktionstiichtigkeit).

Beispiele:  Fehlende Alarmierungen an PLT-Einrichtungen; Unterdruckabschaltung nicht
angeschlossen; der Hauptalarm der Gaswarnanlage im Kiihlhaus und im
Maschinenraum ist zu hoch; fehlende Sicherheitsbarrieren im Leitsystem;
unterhalb der Schaltanlage sind die Steuerleitungen nicht von den
Lastkabeln getrennt verlegt.

Risikogerechte Ausfuhrung nach Anforderungsklasse/SIL, z. B. Redundanz,

Diversitat bzw. fehlersichere Ausfiihrung von PLT-Einrichtungen.

Beispiele:  Die Steuerung ist nicht sicherheitsgerichtet ausgefiihrt; die Uberfiillsicherung
und die Unterdruckabschaltung sind nicht als sicherheitsgerichtete Schaltung
ausgefihrt.

Zulassungen der eingesetzten PLT-Einrichtungen nach einschléagigen
Rechtsgebieten.
Beispiele: Nachweis einer anforderungsgerechten Auslegung der PLT-
Schutzeinrichtungen fehlt; die Brennstoff-Luft-Verbundregelung erfllt nicht
die Anforderungen der DIN EN 12967-2.

Not-Aus-System.

Beispiele:  Eine Stromlosschaltung bei Auslésen einer Not-Aus-Kette erfolgt
grundsétzlich nicht allpolig bzw. es werden nur die jeweiligen Phasen
getrennt.

Systemanalytische Betrachtungen.

5-01

5-02

5-03

Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden.

Beispiele:  Unvollstandige Analyse und Einstufung moglicher betrieblicher
Gefahrenszenarien.

Prozessiberwachung, -steuerung, Sicherheitskonzept.

Beispiele: ~ Pumpen zur Férderung eines peroxidhaltigen Gemisches nicht mittels
Schutzeinrichtung gegen HeiRlaufen abgesichert; Anderung des Grenzwerts
einer Schutzeinrichtung ohne entsprechendes Sicherheitsgesprach.

Schutz gegen Eingriffe Unbefugter, gegen umgebungsbedingte Gefahrenquellen.

Beispiele: Umzaunung der Anlage nicht vorgesehen; Lagerbereiche, in denen giftige
Stoffe gelagert werden, waren nicht entsprechend gekennzeichnet und nicht
verschlossen, sondern fir alle Mitarbeiter frei zuganglich.

Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen
(Ermittlung / Kenntnisse von Stoffdaten und Reaktionsparametern).

6-01

6-02

6-03

Vorhandensein erforderlicher Kenntnisse von Stoffdaten und
Reaktionsparametern.

Berucksichtigung von Stoffdaten und Reaktionsparametern bei der
Prozessfiihrung und Uberwachung.

Einstufung von Stoffen und Gemischen / Zubereitungen.
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Méangelcode

Thema

6-04

Sicherheitsdatenblatter fur Stoffe und Gemische / Zubereitungen.

7.

Auswirkungen/Begrenzung von Betriebsstorungen und Stoérféllen.

7-01

7-02

7-03

Auswirkungsbetrachtung: Ermittlung von Gefahrenszenarien, Berechnung sowie
Bewertung.
Beispiele: Fehlerhafte Stérfallszenarien.

MalRnahmen zur Auswirkungsbegrenzung
(Ruckhalteeinrichtungen, Sicherheitsabstande, etc.).

Beispiele: Sicherheitsabstand nach TRB 801 Nr. 25 Anlage nicht eingehalten;
Auffangeinrichtungen fir Ammoniak fehlen.

Abstimmung der Maf3nahmen zur Auswirkungsbegrenzung mit Dritten
(z. B. Behorden, Einsatzkréaften).

Beispiele: Ereignisbedingter Ausfall von Telefon- und Mobilfunknetz fihrte zur
Uberlastung des Biindelfunksystems der Werkfeuerwehr.

Brandschutz, Loschwasserriuckhaltung.

8-01

8-02

8-03

8-04

8-05

Brandlasten - Brandgefahren.
(Einteilung / Gr6f3e von Brandabschnitten, zusatzliche Brandlasten,
Zusammenlagerungsverbote von brandférdernden und brennbaren Stoffen, etc.).

Beispiele: Flammenwirkrichtung der Fackel weist in Richtung eines Fahrweges.

Baulicher Brandschutz.

(Brandwénde, Feuerschutztiren, Durchbriiche / Durchfiihrungen durch diese, Rauch- und

Warmeabzugsanlagen, etc.).

Beispiele:  Brandwanduberbriickungen durch Installation einer Photovoltaikanlage; die
Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehélter war schadhaft;
keine Funktion von Feuerschutztiren.

Brandfriiherkennung, Alarmierung

(Brand- / Rauch- / Feuermelder, Weiterleitung von Alarmen an eine standig besetzte

Stelle, etc.).

Beispiele:  Ereignisbedingte Auslésung zahlreicher Brandmelder fiihrte zur Uberlastung
des zentralen Brandmeldesystems; keine Branderkennung im Galvanik-
Bereich.

Brandbekampfung.

(Léscheinrichtungen: Verfugbarkeit von qualifiziertem Personal, Léschmittel,

Léschmittelversorgung, Abstimmung der MaRnahmen mit der Feuerwehr,

Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.).

Beispiele:  Ein aktueller Feuerwehrplan im Sinne der TRB 801 Nr. 25 Anlage Pkt. 8.1.8
konnte nicht vorgelegt werden.

MaRnahmen zur Léschwasserriickhaltung.
Beispiele:  Undichte Leitungen in der Léschwasserriickhalteeinrichtung.

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von
aulRen auf die Anlage einwirken kénnen.

9.1

Brennbare Gase/Dampfe.

9.1.1

Vorbeugender Ex-Schutz.
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Méangelcode

Thema

9.1.1-01 Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische

(z. B. durch Prozessfiihrung, Stoffauswahl, Liftungsmaflnahmen, Inertisierung).

Beispiele: Unzureichende Liftung im Batterieladeraum; MalRnahmen zur Einhaltung
der Konzentration Uber der OEG (oberen Explosionsgrenze) sind zu nennen;
rechnerische Dimensionierung Notinertisierung fehlt.

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpléne.
Beispiele:  Mangel im Explosionsschutzdokument.
9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung/Potenzialausgleich.

Beispiele:  Falsche Kabelverschraubungen im Ex-Bereich; Brandmeldeanlage im
Kaltemaschinenraum nicht fiir die Zone 2 zugelassen; Manahmen gegen
statische Aufladung beim Dekantieren und Umfiillen von
Kohlenwasserstoffen nicht ausreichend.

9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen

(Gaswarnanlage, Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.).

Beispiele: Kalibriernachweis der Gaswarnanlage fehlt; fehlende Gassensoren; keine
Abschaltung elektrischer Geréate bei Auslésung Gasalarm.

9.1.2 Konstruktiver Ex-Schutz.

9.1.2-1 Konstruktiver Explosionsschutz an Anlagenteilen, Druckentlastungseinrichtungen
(Auslegung / Planung, Ausfiihrung, Zustand, Priifung, Nachweise).

9.1.2-2 Explosionstechnische Entkopplungsma3nahmen.
Beispiele: Nicht bestimmungsgeméRe Verwendung einer Deflagrationssicherung.

9.2 Brennbare Staube.

9.2.1 Vorbeugender Ex-Schutz.

9.2.1-01 Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Staub-Luft-Gemische
(z. B. durch Prozessfihrung, Stoffauswahl, LuftungsmaRnahmen, Inertisierung,
Reinigung).

9.2.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane.

9.2.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geréte, Erdung/Potenzialausgleich.

9.2.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen
(Temperaturiiberwachung, Funkenerkennung, CO-Uberwachung, etc).

9.2.2 Konstruktiver Ex-Schutz.

9.2.2-1 Konstruktiver Explosionsschutz an Anlagenteilen, Druckentlastungseinrichtungen

(Auslegung / Planung, Ausflihrung, Zustand, Prufung, Nachweise).

Beispiele: Der Verkehrsbereich der Kompensatoren ist gegen die Auswirkungen von
Staubexplosionen wirksam zu schitzen; Priifbescheinigungen entsprechend
Abschnitt 5 der VDI-Richtlinie 2263 Blatt 3 sind vorzulegen.

9.2.2-2 Explosionstechnische Entkopplungsmafnahmen.

10. Organisatorische MaRnhahmen.

10.1 Betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrpléne.

10.1-01 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitéat von betrieblichen

Alarm- und Gefahrenabwehrplanen.
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Méangelcode

Thema

10.1-02 Eignung der Meldewege fiir die Alarmierung und der MaRnahmen fir die
Gefahrenabwehr.
10.2 Flucht- und Rettungswege.
10.2-01 Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung.
Beispiele:  Fehlendes Panikschloss an der Fluchtwegetur.
10.2-02 Kennzeichnung, Beschilderung.
10.3 Betriebsorganisation.
10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen.
Beispiele:  Die Beschilderung der Gesamtanlage war unzureichend; der auRen verbaute
Not-Aus-Schalter muss als solcher eindeutig gekennzeichnet werden.
10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen,
Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
Beispiele:  Einbindung von Fremdfirmen ist nicht ausreichend geregelt.
10.3-03 Unterweisung des zustandigen Personals.
Beispiele: Nachweis Uiber die durchgefiihrte Unterweisung der Mitarbeiter fehlt.
10.3-04 Beriicksichtigung der stofflichen Gefahrenpotenziale bei Betriebsablaufen.
10.3-05 Schutzausrustung fir das Personal.
Beispiele: ~ Temperierte Notfallduschen installieren; PSA (Personliche
Schutzausristung) veraltet; Haltbarkeitsdatum der Aufschraubfilter
abgelaufen.
10.3-06 Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage.
Beispiele:  RI-FlieRbilder zum Teil nicht aktuell; Dichtigkeitsnachweise der Warme- bzw.
Kuhlleitungen fehlt; Nachweis tiber die Verlangerung des Probebetriebes von
der Genehmigungsbehdrde nicht vorhanden; Herstellernachweise nicht
vollstéandig.
104 Sicherheitsmanagement
(nur relevant bei Betriebsbereichen nach StérfallV).
Beispiele:  Konzept zur Verhinderung von Storfallen fehlt.
10.4-01 Dokumentation des Sicherheitsmanagementsystems.
Beispiele:  Uberarbeitung SMS (Sicherheitsmanagementsystem) erforderlich.
10.4-02 Sicherheitsbericht.
Beispiele:  Unvollstandige Definition von SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile).
10.4-03 Sicherheitsorganisation

(Verfahrensanweisungen, Regelung von Zusténdigkeiten, Vertretungen, etc.).

Beispiele:  Fehlende Festlegung von Zustandigkeiten im SMS; keine schriftliche
Pflichtenubertragung, Uberwachung der Sicherheitsorganisation nicht
vorhanden.
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Anhang 2:

Herr Dr.-Ing. Christian Balke

Herr Dr. Dieter Cohors-Fresenborg

Herr Dipl.-Ing. Paul Harle
(bis 10/2014)

Herr Dipl.-Phys. Oliver Kalusch
Herr Dipl.-Ing. Heinz Konz
Herr Dipl.-Ing. Josef Kuboth
Herr Dipl.-Ing. Stephan Kurth
(Stellvertretender Vorsitzender)
Herr Dr. Fritz Miserre

Herr Prof. Dr. Jirgen Rochlitz

Herr Dir. u. Prof. Dr.
Thomas Schendler

Herr Dr. Joachim Sommer

Herr Dr. Hans-Peter Ziegenful3
(Vorsitzender)

Geschaéftsstelle der KAS:

Herr Dr. Christoph Dahl

Mitglieder des Ausschusses

Bundesanstalt fir Materialforschung
und —prifung

Umweltbundesamt

Sachsisches Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt
und Geologie

Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz e.V.
Bayer Technology Services GmbH

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Oko-Institut e. V.

TUV SUD Industrie Service GmbH
ehemals Hochschule Mannheim

Bundesanstalt fr Materialforschung
und —prifung

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische
Industrie

Regierungsprasidium Darmstadt /
Abt. Arbeitsschutz und Umwelt Frankfurt

GFI Umwelt
Gesellschaft fur Infrastruktur und Umwelt mbH
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Anhang 3:  Abkurzungsverzeichnis

AS-EB Ausschuss Erfahrungsberichte

AS-ER Ausschuss Ereignisauswertung

(B)AGAP (Betrieblicher) Alarm- und Gefahrenabwehrplan

BetrSichV Betriebssicherheitsverordnung

BGR Berufsgenossenschaftliche Regel

BHKW Blockheizkraftwerk

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BImSchV Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

DIN Deutsches Institut fir Normung

Ex- Explosionsschutz

KAS Kommission fur Anlagensicherheit

LAI Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

MSR Mess-, Steuer- und Regeltechnik

PLT Prozess-Leittechnik

RL Richtlinie

SIL Safety Integrity Level

SMS Sicherheitsmanagementsystem

StorfallvV Storfall-Verordnung

TKW Tankkraftwagen

TRAS Technische Regeln fur Anlagensicherheit

TRB Technische Regeln Druckbehélter (inzwischen auRer Kraft)

TRbF Technische Regeln fir brennbare Flussigkeiten (inzwischen aul3er Kraft)

TRBS Technische Regeln flr Betriebssicherheit

TRFL Technische Regeln fiir Rohrfernleitungen

TRGS Technische Regeln fir Gefahrstoffe

TRR Technische Regeln zur Druckbehélterverordnung — Rohrleitungen

VAWS Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber
Fachbetriebe

VDE Verband deutscher Elektrotechniker

VDI Verein Deutscher Ingenieure
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Standorte der gepriften Anlagen nach Landern

Anhang 4:
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Anhang 5:  Verteilung der Mangelcodes fir alle Anlagenarten
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Anhang 6:  Verteilung der Mangelcodes auf die verschiedenen Anlagenarten
Ziffer gem. Anhang 1 der 4. BImSchV
) Biogas- AUNG
Mangelcode 41 |(4.2-4.10 5 6 7 8 10 k.A. | Summe Kalte-
anlagen
Anlagen

1.
1.1
1.1-01 5 1 1 1 8 4
1.1-02 13 1 1 1 3 19 12 4
1.1-03 56 1 1 4 3 4 4 74 60 4
1.1-04 1 1 1
1.1-05 49 1 1 2 4 57 49 4
1.1-06 12 1 13 13
1.2 1 1
1.2-01 41 1 1 5 4 2 56 40 2
1.2-02 26 6 1 1 1 4 1 8 48 29 8
1.3
1.3-01 21 1 1 5 3 4 35 20 4
1.3-02 10 1 1 1 2 2 18 13 2
1.3-03 25 4 1 6 1 1 38 27 3
2.
2.1 19 3 2 3 6 34 19 6
2.2
2.2-01 56 1 1 1 1 4 64 52 4
2.2-02 68 1 1 2 5 5 7 90 65 7
2.2-021 29 4 1 1 2 3 4 45 32 4
2.2-022 61 1 1 4 3 6 8 85 63 10
3.
3-01
3-02
3-03 20 1 2 2 1 26 20 1
4. 1 1 1
4.1
4.1-01 18 7 1 1 1 2 3 2 35 18 2
4.1-02 1 2 1 4 2 1
4.1-03 49 2 1 1 1 1 2 57 47 2
4.2
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Ziffer gem. Anhang 1 der 4. BImSchV

. NHa-
Mangelcode 41 |42-410| 5 6 7 8 10 | kA |summe |Bl093S 1 yyite
anlagen
Anlagen

4.2-01 38 1 1 2 4 2 8 59 41 9
4.2-02 4 1 5 1 2 1 4 18 6 4
4.2-03 4 1 5 3 1
4.2-04 12 2 3 7 25 12 7
5.
501 40 1 1a 1 2 7 7 9 81 44 9
5-02 4 1 1 3 9 4 3
503 8 1 3 2 14 9 2
6. 2 2
6-01 1 1
6-02 1 1
6-03 1 1
6-04
7.
7-01 1 1 3 1 2 2 10 1 2
7-02 9 4 2 1 2 7 25 10 7
7-03 1 1 1 6 9 7
8. 26 1 2 1 30 29
8-01 3 2 1 7 3 1
8-02 17 1 3 3 2 1 5 32 16 6
8-03 14 2 2 2 20 15 2
8-04 22 4 3 3 5 3 40 20 3
8-05 1 1 2 4 2
9. 1 1 1
9.1
9.1.1 1
9.1.1-01 54 2 2 1 2 7 1 1 1 71 58 1
9.1.1-02 91 2 1 1 3 9 3 1 111 87 3
9.1.1-03 52 1 1 1 4 1 1 1 62 55 1
9.1.1-04 54 1 8 5 4 72 56 4
9.1.2
9.1.2-1 3 1 1 1 1 7 3
9.1.2-2 3 1 1 5 3
9.2
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Ziffer gem. Anhang 1 der 4. BImSchV

. NHa-
Mangelcode 41 |42-410| 5 6 7 8 10 | kA |summe |Bl093S 1 yyite
anlagen A

nlagen

9.2.1

9.2.1-01 2 1 1 3 2 1 10 2

9.2.1-02 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1

9.2.1-03 3 1 1 1 1 1 8 1

9.2.1-04 4 1 5

9.2.2

9.2.2-1 1 3 4 1

9.2.2-2 4 1 5

10. 1 1

10.1

10.1-01 23 4 2 3 4] 10 46 26 11

10.1-02 3 3 2 2 10 3 2

10.2

10.2-01 19 1 10 30 18 10

10.2-02 27 1 1 6 35 27 6

10.3

10.3-01 78 2 1 5| 10 96 74 10

10.3-02 66 6 1 4 1 7 3 88 62 2

10.3-03 33 2 1 1 4 4 45 29 5

10.3-04 5 1 1 2 2 11 6 2

10.3-05 3 1 1 3 9 17 3 10

10.3-06 82 1 3 1 1 5/ 11 104 76 11

10.4 8 2 10 8

10.4-01 11 1 3 1 4 2 22 11 2

10.4-02 7 2 1 1 6 2 19 2

10.4-03 11 1 3 3 18 11 3
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Anhang 7:

Anzahl der Nennungen
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Anhang 8: Beispiele fur Hinweise oder Empfehlungen fur die konkrete Anlage, die von
den Sachverstandigen als bedeutsame Méangel oder grundlegende

Folgerungen eingeordnet wurden

Wie schon im Abschnitt 1.2.4.4 dargelegt, wurden bei Prifungen im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren oder in einem frihen Stadium der Planungs- oder Bauphase viele Hinweise
und Empfehlungen an den Betreiber bzw. fur die Genehmigungsbehotrde aufgefihrt, z. B.
Vorschlage fur Nebenbestimmungen zur Konkretisierung der Genehmigung, und als bedeut-
same Mangel bzw. grundlegende Folgerungen eingeordnet. Aus ihnen lieRen sich keine
eindeutigen Rlckschlisse hinsichtlich der Anlagensicherheit auf die fertiggestellten Anlagen

ableiten.

Nachfolgend sind beispielhaft Sachverhalte aufgefiihrt, die aus dem Kontext des Berichtes
heraus offensichtlich als Hinweise oder Empfehlungen an Betreiber oder fir die Genehmigungs-
behtrde zu betrachten waren und die dennoch als bedeutsame Mé&ngel oder grundlegende
Folgerungen angegeben wurden:

O In den Genehmigungsunterlagen fehlt die Dokumentation zum Themenkomplex
.Funktionale Sicherheit (MSR / PLT), insbesondere Einstufung von MSR / PLT-

Einrichtungen®, sowie die vollstandige Dokumentation (Wirkmatrix).

O In den Genehmigungsunterlagen wird der Einsatz eines nicht ex-geschuitzten

Schutzsystems fir Wasserstoff beschrieben.

O Es ist sicherzustellen, dass sich im Loschbereich des Brandobjekts (Abstand

hdchstens 300 m) eine Loschwasserentnahmestelle befindet.

o Im Bereich der Rettungswege bzw. Notausgangstiren sind in den Gebauden der
Wasserstofferzeugungsanlage zur Bek&mpfung von Entstehungsbranden

Feuerldscher vorzusehen. Hierbei sind mindestens 33 Loschmitteleinheiten (LE)

vorzusehen.

o Es wird die Erstellung eines Brandschutzkonzeptes empfohlen.

o Es ist eine systematische Gefahrenanalyse im Rahmen der Errichtung durchzu-
fihren.

O Der notwendige Treppenraum im Betriebs- und Sozialgebaude ist der

Feuerwiderstandsklasse F 90 aus im Wesentlichen nichtbrennbaren Baustoffen
(F 90-AB) zu errichten.
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Es ist zu prifen, ob die Anforderungen aus Anhang L TRbF 20 fir die Lager-

schranke fur Laborchemikalien erfillt werden kénnen.

Es ist im Rahmen der Detailplanung zu prifen, ob fir die Ausblaser der

Gasstation zusatzliche Blitzschutzanlagen vorzusehen sind.
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GFl Umwelt — Gesellschaft fur Infrastruktur und Umwelt mbH

Geschaftsstelle der
Kommission fir Anlagensicherheit

Kdnigswinterer Str. 827
D-53227 Bonn

Telefon 49-(0)228-90 87 34-0

Telefax 49-(0)228-90 87 34-9

E-Mail kas@gfi-umwelt.de
www.kas-bmu.de
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