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1 Auswertung der jahrlichen Erfahrungsberichte

1.1 Einleitung

Sachverstandige im Sinne von § 29a BImSchG" (im Folgenden “Sachverstandige* genannt)
werden von den zustandigen Landesbehdrden (bekanntgebende Stellen) seit dem
02.05.2013 nach den Vorgaben der 41. BImSchV bekannt gegeben. GemaR § 17 der
41. BImSchV sind die bekannt gegebenen Sachverstandigen dazu verpflichtet, den zustan-
digen Behorden einen jahrlichen Erfahrungsbericht vorzulegen, der eine Zusammenfassung
Uber die bei den Prifungen festgestellten bedeutsamen Mangel sowie der grundlegenden
Folgerungen im Hinblick auf die Verbesserung der Anlagensicherheit enthalt. Des Weiteren
werden die Sachverstandigen zur regelmafigen Teilnahme an vom Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) autorisierten Veranstaltungen fur
den Meinungs- und Erfahrungsaustausch verpflichtet.

Der Ausschuss Erfahrungsberichte (AS-EB) der Kommission flir Anlagensicherheit (KAS) ist
mit der Auswertung der Erfahrungsberichte Uber Prifungen der Sachverstandigen beauf-

tragt.

Darlber hinaus soll der AS-EB eine Bewertung der Veranstaltungen fir den Meinungs- und
Erfahrungsaustausch durchfihren und die Teilnahme der Sachverstandigen an diesen Ver-

anstaltungen erfassen.

Grundlage fur die Auswertungen des AS-EB bilden die bei der Geschéftsstelle der KAS ein-
gehenden jahrlichen Erfahrungsberichte Gber Prifungen durch Sachverstéandige und die sei-
tens der Veranstalter von Meinungs- und Erfahrungsaustauschen eingereichten Listen Gber
die Teilnahme der Sachverstandigen. Die Tatigkeit des Ausschusses umfasst die administra-
tive Auswertung der Erfahrungsberichte unter Beachtung von Kriterien formeller Art, insbe-

sondere der Vorgaben des Leitfadens KAS-36°, sowie ihre fachlich-inhaltliche Auswertung.

Durch die am 02.05.2013 in Kraft getretene Anderung des BImSchG werden den entsprechenden Sachver-
standigen ab diesem Zeitpunkt nach § 29b BImSchG bekannt gegeben. Im Sinne dieses Berichtes sind als
Sachverstandige auch diejenigen gemeint, die vor dem 02.05.2013 nach § 29a BImSchG alte Fassung be-
kannt gegeben wurden.

Der Leitfaden KAS-4 ,Sachverstindige nach § 29a Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) —
Jahrliche Erfahrungsberichte Meinungs- und Erfahrungsaustausch® (11/2007)" wurde im Mé&rz 2016 durch die
Leitfaden KAS-36 ,Jahrliche Erfahrungsberichte der Sachverstandigen im Sinne von § 29a Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (BImSchG)* und KAS-37 ,Sachverstandige im Sinne von § 29a Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) — Anforderungen an Veranstaltungen fiir den Meinungs- und Erfahrungsaustausch fiir nach
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Besonderes Augenmerk richtet er dabei auf die Identifizierung solcher Mangel, die allge-
meingultige Schlussfolgerungen uber Defizite bei der Anlagensicherheit zulassen sowie auf
Sachverhalte, aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des technischen Regel-
werks ableiten l&sst.

Dieser Bericht enthélt eine Auswertung der Erfahrungsberichte fur das Jahr 2015 sowie die
Formulierung von Feststellungen des Ausschusses, die aus ihrer Auswertung resultieren.
Der Bericht bericksichtigt Erfahrungsberichte fur das Jahr 2015, die zum 30.09.2016 der
Geschéftsstelle vorlagen.

Die KAS nimmt den Bericht im Sinne eines Lageberichtes zur Kenntnis und behélt sich vor,

einzelne Feststellungen des Ausschusses aufzugreifen, wenn sie Handlungsbedarf sieht.

1.2 Auswertung der Erfahrungsberichte

121 Konzept und Vorgehensweise

Im Folgenden werden die bei der Auswertung der jahrlichen Erfahrungsberichte angewandte

Vorgehensweise und die zugehdrigen Hauptarbeitsschritte kurz dargestellt.

a) Administrative Auswertung der eingegangenen jahrlichen Erfahrungsberichte
durch die Geschéftsstelle der KAS

Neben der Eingangsregistrierung der zugesandten Berichte umfasst die administrative Aus-

wertung im Wesentlichen die Prifung hinsichtlich
O Datum der Zusendung im Hinblick auf eine termingerechte Abgabe,

O Einhaltung der Vorgaben des Leitfadens KAS-36 bezlglich der Gestaltung (Verwen-

dung der Formblatter) und
O Vollstandigkeit der Angaben.

Die Informationen, die aus der administrativen Auswertung resultieren, werden mit den fir
die fachliche Auswertung bendgtigten Daten in eine Datenbank eingegeben und in aufbereite-
ter Form in Kapitel 1.2.2 und 1.2.3 prasentiert. Dartiber hinaus erfolgt die Feststellung von
formalen Fehlern.

Soweit sich formale Fehler oder Unklarheiten in den Angaben der jahrlichen Erfahrungsbe-

§ 29b Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bekanntgegebene Sachversténdige® ersetzt
(http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas pub.htm)
2
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richte wesentlich auf die fachliche Auswertung auswirken kénnen, war der AS-EB bemiiht,
ggaf. auch durch Ruckfrage bei den Sachverstandigen, diese Aspekte auszurdumen.

Zur Vorbereitung der fachlichen Auswertung erfolgt die Sortierung gemar der obersten Glie-
derungsebene3 der Anlagennummern des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. Hierbei werden Anla-
gen ohne Angabe einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV bzw. nicht nach BImSchG
genehmigungsbedurftige Anlagen auf Grundlage der vorliegenden Informationen aus den
Formblattern, soweit mdglich, einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet.
Anlagen mit mehreren, selbstdndig genehmigungsbedurftigen Anlagenteilen werden ent-

sprechend ihrem Hauptzweck der entsprechenden obersten Gliederungsebene einsortiert.
b) Fachlich-inhaltliche Auswertung durch Mitglieder des Ausschusses
Die fachlich-inhaltliche Auswertung umfasst insbesondere die folgenden Punkte:

o Identifizierung von Mangeln, die allgemeingtltige Schlussfolgerungen beziglich Defi-

ziten bei der Anlagensicherheit zulassen,

@) Erkennen von Sachverhalten, aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des
in diesem Zusammenhang relevanten technischen Regelwerks und von Rechtsnor-

men ableiten lasst,

o bei Bedarf Formulierung wesentlicher Feststellungen und Hinweise.

1.2.2 Allgemeine Informationen

Fur das Auswertungsjahr 2015 lagen die jahrlichen Erfahrungsberichte (einschlieZlich der
Fehlanzeigen) von 250 Sachverstandigen vor, entsprechend einem Anteil von ca. 92 % der
Gesamtheit’ der bekannt gegebenen Sachverstandigen. Dies bedeutet einen Rickgang ge-
genuber dem Vorjahr (2014 ca. 94 %). Der Anteil der Fehlanzeigen (gemafl Abschnitt 2.1
des Leitfadens KAS-36 bzw. Abschnitt 1.2.1 Nr. 1.2 des Leitfadens KAS-42) unter den einge-
reichten Berichten ist mit ca. 28 % fir das Jahr 2015 gegenuber dem Vorjahr (2014 ca.

28 %) praktisch unveréndert geblieben.

Mit Ausnahme der Anlagen nach Ziffer 4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Dort erfolgt die Sortierung geman
der zweitobersten Gliederungsebene derart, dass zwischen Anlagen nach Ziffer 4.1 und Anlagen nach den
Ziffern 4.2 bis 4.10 unterschieden wird.

In die Auswertung wurden alle Berichte einbezogen, die bis zum 30.09.2016 bei der Geschéftsstelle der KAS
eingegangen sind.

Die Zahl der Sachverstandigen fiir 2015 (273 ist durch Abgleich mit der ReSyMeSa-Datenbank (Stand Januar
2016)) ermittelt worden (angegeben ist die Anzahl der Sachverstandigen in ReSyMeSa zzgl. der Anzahl der
Sachverstandigen, die nicht in ReSyMeSa enthalten sind, von denen aber ein Erfahrungsbericht vorliegt).
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Insgesamt wurden fur das Auswertungsjahr 2015 von 181 Sachverstandigen 1.178 Berichte
(ausgeflllite Formblatter) Uber 1.138 sicherheitstechnische Prifungen eingereicht.6 Die Ge-
samtzahl der Prifberichte liegt fir das Jahr 2015 deutlich Uber der des Vorjahres.

Die hier angegebene Anzahl der durchgeftihrten Prifungen kann u. U. aus zwei Grinden

nicht der tatsachlich durchgefihrten Anzahl an Prufungen entsprechen:

o Einerseits liegen evtl. nicht Uber alle durchgefiuihrten Prifungen Erfahrungsberichte
vor.
o Zum anderen kann die hier angegebene Anzahl der durchgefihrten Prifungen u. U.

auch Uber der tatséchlichen liegen, da eventuell nicht alle Prifungen identifiziert wer-

den konnten, an denen mehrere Sachverstandige mitgewirkt haben.

Von den 1.178 eingereichten Berichten konnten alle in die Auswertung einbezogen werden.
Davon betrafen 46 Berichte (iber 44 Priifungen® von Genehmigungs- bzw. Planungsunterla-
gen, die in einem so frihen Stadium der Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren
durchgefuhrt worden sind, dass aus den Befunden der Sachverstandigen keine eindeutigen
Ruckschlisse hinsichtlich der Anlagensicherheit auf die fertiggestellten Anlagen abgeleitet
werden konnten’. Diese 46 Berichte werden in einer gesonderten Auswertung in Abschnitt
1.3 behandelt.

Des Weiteren hat der AS-EB 23 Berichte (iber 21 Priifungen® identifiziert, die im Wesentli-
chen die Bewertung von angemessenen Abstanden im Rahmen der Bauleit- und Flachen-
nutzungsplanung zum Gegenstand hatten. Diese werden in Abschnitt 1.4 betrachtet. Soweit
es sich hierbei um Priifungen, die der allgemeinen Auswertung zuzuordnen waren, handelte,

wurden sie in die allgemeine Auswertung einbezogen.

Demzufolge hat der AS-EB in seine allgemeine Auswertung 1.132 Berichte tUber 1.094 si-
cherheitstechnische Priifungen® einbezogen. Nach Angaben der Sachverstandigen waren
424 von diesen 1.094 Prifungen nicht auf Grundlage des § 29a BImSchG durchgefiihrt wor-
den.

Im Folgenden beziehen sich die Aussagen auf diese dem AS-EB vorliegenden und in die

Auswertung einbezogenen 1.132 Erfahrungsberichte tiber 1.094 Priifungen®.

2015 wurden ca. 41 % (2014 ca. 40 %) der Priufungen bei Anlagen aus den Bereichen
~WVarmeerzeugung, Bergbau, Energie“ (Ziffer 1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) und ca.

16 % (2013 ca. 18 %) der Prufungen bei Anlagen zur Produktion chemischer Erzeugnisse

Diese Differenz entsteht dadurch, dass manche Prufungen von mehr als einem Sachverstandigen gemeinsam
durchgefihrt wurden.

vgl. hierzu Abschnitt 1.2.4.4



und Arzneimittel sowie zur Mineraldlraffination und Weiterverarbeitung (Ziffer 4 des Anhangs
1 der 4. BImSchV) durchgefuhrt.

Weitere Prufungsschwerpunkte bildeten Anlagen aus den Bereichen ,Lagerung, Be- und
Entladen von Stoffen und Zubereitungen® (Ziffer 9 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) und
,verwertung und Beseitigung von Abfallen und sonstigen Stoffen“ (Ziffer 8 des Anhangs 1
der 4. BImSchV).

Die folgenden Ubersichten zeigen die Zuordnung der Anzahl durchgefiihrter sicherheitstech-

nischer Prifungen zur Einteilung der Anlagentypen gemaf dem Anhang 1 der 4. BImSchV:



Tabelle 1

Anzahl sicherheitstechnischer Prifungen,

uber die auswertbare Berichte vorliegen,
nach Anlagentyp gemal Einteilung des Anhangs 1 der 4. BImSchV
(Vergleich der Berichtsjahre 2012 bis 2015)

Zifferngruppe Anzahl der Prufungen
4. BlImSchV 2012 2013 2014 2015

01 396 410° 422" 446"

02 7 7 7 6

03 31 22 24 33

04 199 198 190 170

05 13 10 10 15

06 5 6 7 5

07 38™ 45" 35" 247

08 82" 92" 1477 148"

09 135" 130” 133” 153"

10 55 58 59 65

ohne Angabe bzw. nicht genehmi- 17 11 30 29

gungsbedurftige Anlagen

Summe 978 989 1064 1094

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

davon 355 Biogasanlagen
davon 357 Biogasanlagen
davon 341 Biogasanlagen
davon 360 Biogasanlagen
davon 10 Biogasanlagen
davon 19 Biogasanlagen
davon 15 Biogasanlagen
davon 3 Biogasanlagen
davon 11 Biogasanlagen
davon 16 Biogasanlagen
davon 69 Biogasanlagen
davon 57 Biogasanlagen
davon 15 Biogasanlagen
davon 19 Biogasanlagen
davon 18 Biogasanlagen
davon 27 Biogasanlagen




Abbildung 1
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(Vergleich der Berichtsjahre 2012 bis 2015)
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Die Zahl der in Deutschland nach 8 29b BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigen ist
zwischen Januar 2015 (265 Personen) und Januar 2016 (273 Personen) geringfligig gestie-
gen. Eine aktuelle Liste der bekannt gegebenen Sachverstandigen findet sich in der Daten-
bank ReSyMeSa (www.resymesa.de).

Bei ca. 31 % der Erfahrungsberichte wurde das aktuelle Formblatt, bei ca. 65 % das von

2012, ansonsten das von 2007 verwendet.

Hinweis:

Der AS-EB hat im Jahr 2016 das Formblatt flr die Erfassung der Prifungen im Leitfa-
den KAS-36 Uberarbeitet. Dieses Formblatt ist kiinftig bei der Erstellung der Erfah-
rungsberichte zu verwenden und kann bei der Geschaftsstelle angefordert oder Uber
die Internetseite

http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/Formblatt EB 29a 2016 2.zip

abgerufen werden.

1.2.3 Administrative Auswertung der Erfahrungsberichte

Das Formular gemaR dem Leitfaden KAS-36 fordert unter anderem die folgenden Angaben:
o Anlagenbezeichnung,

@) UnternehmensgrofRe (Anzahl der Mitarbeiter),

O Zweck der gepruften Anlage / des gepriften Anlagenteils,

O Angabe, ob die Anlage nach BImSchG genehmigungsbedurftig ist,

O Zuordnung der gepruften Anlagen gemald dem Anhang 1 der 4. BImSchV,

O Angabe, ob die Anlage den Grund- bzw. den erweiterten Pflichten der StorfallV unter-

liegt,
O Anlass der Prifung,

O Angabe, ob es sich um eine behordlich angeordnete Prifung nach 8 29a BImSchG
handelt,

O Gegenstand der Prifung,


http://www.resymesa.de/
http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas/Formblatt_EB_29a_2016_2.zip

o

o

In

Art und Haufigkeit der bei den Priifungen festgestellten bedeutsamen Mangel™,
Angaben zu “Grundlegende Folgerungen®.

einigen Féllen traten formale Fehler auf, die oftmals analog zu denen der Erfahrungs-

berichte fur die Jahre 2007 bis 2015 sind. Im Wesentlichen wurden bei dieser Auswertung

folgende formale Fehler beobachtet:

o

O

fehlende Angaben zu Art, Anlass, Gegenstand bzw. Abschluss der Prifung,
fehlende bzw. fehlerhafte Einordnung nach Anhang 1 der 4. BImSchV,
fehlende oder fehlerhafte Mangelcodierung gemafn KAS-36,

fehlende bzw. unklare Angabe zur Unternehmensgrolie,

fehlende bzw. unklare Aussagen, ob die geprifte Anlage zu einem Betriebsbereich
nach StorfallV gehért bzw. den Grund- oder erweiterten Pflichten der StorfallV unter-
liegt,

fehlende Anlagenbezeichnung,

fehlende Unterscheidung bzw. unklare Zuordnung zwischen Sachverhalts-
beschreibungen, sonstigen Hinweisen und Empfehlungen (z. B. fir das Genehmi-
gungsverfahren oder an den Betreiber), bedeutsamen Mangeln und grundlegenden
Folgerungen, so dass ein Teil dieser Berichte nur durch aufwandige Nachfragen in

die Auswertung ibernommen werden konnte,

fehlende Unterscheidung zwischen angeordneten Prifungen nach 8 29a BImSchG

und sonstigen Prufungen,
fehlende Angaben zum Anlagenstandort,
unklare Aussagen zur Genehmigungsbedurftigkeit nach BImSchG,

fehlende bzw. unklare, oft nur aus dem Thema des Mangelcodes bestehende Man-
gelbeschreibung, aus der oft nicht hervorgeht, um welchen konkreten bedeutsamen

Mangel es sich handelt,

24

Den bei den Prifungen festgestellten Mangeln sollen in den Prifberichten/Formblattern gemaf den Vorgaben
des Leitfadens KAS-4 (in aktualisierter Form in Anhang 3 des Leitfadens KAS-36 (http://www.kas-
bmu.de/publikationen/kas_pub.htm) enthalten) Méangelcodes zugewiesen werden. Die Definition der Mangel-
codes ist in Anhang 1 dieses Berichtes aufgefiihrt.



http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas_pub.htm
http://www.kas-bmu.de/publikationen/kas_pub.htm

O Verwendung unklarer Abklrzungen,

O Zusammenfassung mehrerer Prifungen in einem Bericht, so dass die Zuordnung von
Méangelbefunden zu einzelnen Anlagen nicht mdglich und die betreffenden Berichte

nicht auswertbar waren.

Der AS-EB empfiehlt erneut, aus Grunden der besseren Nachvollziehbarkeit bei den
Angaben in den Erfahrungsberichten auf fur Dritte unklare Abklrzungen (z. B. fur die

Benennung von Anlagenteilen) oder Eigennamen zu verzichten.

1.2.4 Fachliche Auswertung der Erfahrungsberichte

1.24.1 Vorbemerkung

Gemal der in Abschnitt 1.2.1 beschriebenen Vorgehensweise wurden die Erfahrungsberich-

te der Sachverstandigen von Mitgliedern des Ausschusses einzeln ausgewertet.

Dabei wurden in der Darstellung der Auswertungsergebnisse nur diejenigen Prifberichte
bertcksichtigt, in denen nach Einschatzung des Sachverstéandigen bedeutsame Mangel fest-
gestellt worden sind bzw. die fur grundlegende Feststellungen / Hinweise des Ausschusses

relevant sind.

1.2.4.2 Statistische Auswertung

Im Rahmen der Auswertung wurden Informationen zu den angegebenen Mangelcodes™ aus
den Prifberichten registriert und in Abbildung 2 zusammenfassend dargestellt. Hierbei wurde
das Auftreten eines Mangelcodes fir jede Prufung nur einmal gez&hlt. Demnach zeigt Abbil-
dung 2 fur die Auswertungsjahre 2013 bis 2015 die Gesamtzahl der Prifungen, bei denen

die jeweiligen Mangelcodes festgestellt worden sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Mangelschwerpunkte (s. Abbildung 2) im Wesent-
lichen in den gleichen Bereichen lagen wie bereits bei den Erfahrungsberichten fir die Jahre
1999 bis 2014, namlich in den Gebieten ,Bautechnische Auslegungsbeanspruchung* (1.1)*,
LPrifungen® (2.2), ,vorbeugender Explosionsschutz (Gase/Dampfe) (9.1.1) und ,Betriebsor-
ganisation” (10.3). Als weitere, haufiger auftretende Mangelgruppen haben sich im Jahr 2015
— ahnlich wie im Jahr 2014 — die Gebiete ,Verfahrenstechnische Auslegung“ (1.2), ,Einstu-
fung von PLT-Einrichtungen nach dem gultigen Regelwerk® (4.1), ,Ausfihrung von PLT-
Einrichtungen® (4.2), ,Systemanalytische Betrachtungen® (5) sowie ,Brandschutz, Léschwas-
serrickhaltung“ (8) ergeben.
10



In Abbildung 3 ist die Anzahl der Mangel auf die Gesamtzahl der Prifungen des ent-
sprechenden Jahres normiert. Die normierten Mangelhaufigkeiten unterscheiden sich nicht
sehr stark von denen fir das Jahr 2014. In den Bereichen ,Bautechnische Auslegungsbean-
spruchung® (1.1), ,Auslegung der Komponenten® (1.3), ,Ausfiihrung von PLT-Einrichtungen®
(4.2) und ,Betriebsorganisation (10.3) sanken sie im Auswertungsjahr gegentiber dem Vor-
jahr, wahrend sie insbesondere in den Bereichen ,Verfahrenstechnische Auslegung (1.2),
,Prafungen (2.2), ,Energie- und Betriebsmittelversorgung“ (3) ,Einstufung von PLT-
Einrichtungen nach dem guiltigen Regelwerk® (4.1), ,,Auswirkung/Begrenzung von Betriebs-
stérungen und Storfallen* (7), ,vorbeugender Explosionsschutz® (Gase/Dampfe) (9.1.1) und
.Betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplane® (10.1) im Auswertungsjahr gegentber dem

Vorjahr anstiegen.

Im Anhang 7 sind die Anzahl der Mangel fur jeden Mangelcode fir die letzten 5 Jahre in

Form ausfthrlicher Diagramme dargestellit.

Eine ausfiihrliche Aufbereitung dieser Informationen findet sich unter
http://www.kas-bmu.de/gremien/kas/aseb/aseb ueb.htm in Tabellenform als EXCEL- und
PDF-Datei.

1.2.4.3 Ergebnisse der fachlichen Auswertung

Die Erfahrungsberichte stellen eine wichtige Erkenntnisquelle fur den derzeit in der Praxis
erreichten Stand der Anlagensicherheit in Deutschland dar. Durch die systematische Aus-
wertung der Erfahrungsberichte knnen Schwierigkeiten bei der Umsetzung des relevanten
Gesetzeswerks und technischen Regelwerks sowie Erganzungsbedarf im Regelwerk erkannt
und daraus Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Anlagensicherheit abgeleitet wer-

den.

Insgesamt wurden fur das Auswertungsjahr 2015 vom Ausschuss Erfahrungsberichte 1.132
Berichte (ausgefillte Formblatter) Gber 1.094 sicherheitstechnische Prifungen ausgewer-

25

tet .

Bei 52 % der Prufungen wurden keine bedeutsamen Mangel festgestellt; in den vergangenen
Jahren ergaben sich bei etwas weniger als der Halfte (49 %) der Prifungen keine bedeut-

samen Mangel.

° Daruber hinaus wurden 15 Berichte tUber 11 Prufungen als Prifungen von Genehmigungs- bzw. Planungsun-
terlagen einer gesonderten Auswertung (s. Kapitel 1.3) zugefiihrt.

11


http://www.kas-bmu.de/gremien/kas/aseb/aseb_ueb.htm

Die meisten Berichte wurden wieder fur Anlagenprifungen in Niedersachsen (323) und
Nordrhein-Westfalen (171) eingereicht; darauf folgen im Jahr 2015 die Bundeslander Meck-
lenburg-Vorpommern (99), Bayern (78) und Baden-Wirttemberg (76). Eine tabellarische Auf-
listung der gepruften Anlagen nach Anlagenart und Standort befindet sich im Anhang 4. Et-
was weniger als die Halfte (ca. 43 %) der gepriften Anlagen fiel — wie in den vergangenen

Jahren —in den Anwendungsbereich der StorfallV.

12



Abbildung 2 Zuordnung der bedeutsamen Méangel zu den Mangelcodes in den Jahren 2013 bis 2015
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Abbildung 3 Zuordnung der bedeutsamen Mangel zu den Mangelcodes in den Jahren 2013 bis 2015 -
Relative auf die Gesamtzahl der Priifungen bezogene Anzahl der Nennungen
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Anlagenschwerpunkte der Prifungen waren wie in den vergangenen Jahren inshesondere
die Biogasanlagen (betrachtet als Summe aller Genehmigungstatbestande nach Anhang 1
der 4. BImSchV [vgl. S. 47]), bei denen der relative Anteil der Anlagen, die in den Anwen-
dungsbereich der StorfallV fielen, geringfugig abnahm (149 von 447 gepriften Anlagen),
sowie die Chemieanlagenze, bei denen 113 von 131 gepriften Anlagen Bestandteil eines

Betriebsbereiches waren.

Weitere Schwerpunkte bildeten Abfallbehandlungsanlagen27 mit 90 gepruften Anlagen (da-
von 11 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach StorfallV), Kraftwerke und Feuerungsanla-
gen28 mit 78 (davon 14 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach StérfallV), Ammoniak-
Kalteanlagen mit 61 (davon 5 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach StérfallV) und sons-
tige Lageranlagen29 mit 50 (davon 34 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach StorfallV)
gepriften Anlagen.

Uber 50 % der vorliegenden Priifungen (2014: ca. 58 %) wurden vor Inbetriebnahme bzw.
als Erstprufung durchgefiihrt, nur bei 23 Prifungen (2,1 %) (2014: 1,6 %) bestanden vor der
Anordnung der Prifungen Anhaltspunkte fur sicherheitstechnische Defizite (§ 29a Abs. 2 Nr.
5 BImSchG). Das bedeutet, dass wie im Vorjahr ein Schwerpunkt der Prifungen, wie in den
vergangenen Jahren, bei Neuanlagen bzw. wesentlichen Anderungen lag und weniger bei

bereits auffalligen Anlagen.

Bei 44 Prifungen (2014: 37 Prifungen) waren Ereignisse der Anlass, jedoch oft ohne ver-
wertbare Angaben bezliglich des Ereignisses. Diese Berichte wurden zur Auswertung und

weiteren Recherche an den Ausschuss Ereignisauswertung (AS-ER) der KAS weitergeleitet.

1244 Beschreibung bedeutsamer Mangel und grundlegender Folgerungen

Der AS-EB stiitzt sich bei seiner Auswertung im Wesentlichen auf die Darstellung der Man-
gel in den Erfahrungsberichten der Sachverstandigen. Um zu verwertbaren Aussagen uber
den Stand der Anlagensicherheit in Deutschland zu gelangen, sind aussagekréftige Be-

schreibungen der festgestellten bedeutsamen Mangel eine unverzichtbare Grundlage.

2 nur Anlagen nach Nr. 4.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
z ohne Biogasanlagen
28 . . o . H

die nicht Teil einer Biogasanlage (z. B. als BHKW) sind
2 ohne Gas- und Tanklager
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Auch sollen sich aus den von den Sachverstéandigen formulierten grundlegenden Folgerun-
gen ggf. wertvolle Hinweise zu grundlegenden Defiziten bzw. zur Verbesserung der Anlagen-
sicherheit ableiten lassen.

Bedeutsame Mangel liegen gemalf Leitfaden KAS-36 dann vor, wenn die technischen sowie
organisatorischen Sicherheitsvorkehrungen nicht ausreichen, um die Sicherheit der Anlage
zu gewabhrleisten, unabhangig davon, ob bereits entsprechende Vorschriften vorliegen oder
nicht.

Grundlegende Folgerungen im Sinne des Leitfadens KAS-36 lassen sich dann formulieren,
wenn Erkenntnisse bei gleichen oder &hnlichen Anlagen gleiche Defizite erwarten oder ein
Fortentwickeln des Regelwerks sinnvoll erscheinen lassen.

Bei Prufungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren oder in einem frihen Stadium der
Planungs- oder Bauphase wurden Hinweise und Empfehlungen an den Betreiber bzw. fir die
Genehmigungsbehérde aufgefuhrt (z. B. Vorschlage fir Nebenbestimmungen zur Konkreti-
sierung der Genehmigung) und als bedeutsame Mangel bzw. grundlegende Folgerungen
eingeordnet. Aus ihnen liel3en sich jedoch keine eindeutigen Rickschlisse hinsichtlich der
Anlagensicherheit der fertiggestellten Anlagen ableiten, da diese Anlagen noch nicht existier-
ten. Deshalb wurden diese Sachverhalte bei der allgemeinen Auswertung nicht berticksich-

tigt, sondern gesondert ausgewertet (s. Kapitel 1.3).

Als eine aus Sicht des AS-EB gute Praxis der Mangelbeschreibung sei folgender Befund aus
2010 beispielhaft dargestellt:

Tabelle 2 Gute Praxis der Mangelbeschreibung an einem Beispiel fir eine Anlage
nach Nr. 9.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV

Mangel-

Feststellungen des Sachverstandigen
code

Ungenehmigte Nutzungsanderung eines Lagertanks, keine Prufung vor Inbetriebnahme 2.2-021
nach Anderung. Priffristen erheblich Gberzogen.

Die akustische Alarmeinrichtung an der Tankkraftwagen (TKW)-Fullanlage war defekt. 4.2-01

Die Schnellschlussarmaturen am Tankkraftwagen (TKW)-Fullstand waren defekt und in 4.2-01
Offen-Stellung blockiert. Keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Fillstop oder Not-Aus.

Die Schnellschlussarmaturen (Befullung) an Tank 1 und 2, die Schnellschlussarmaturen 4.2-01
(Rucklauf) an Tank 1 und 2 und die Schnellschlussarmatur (Entnahme) an Tank 1 waren
zum Prifzeitpunkt ebenfalls defekt. Auch hier keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Not-
Aus bzw. Fillstop (Befiillarmaturen am Behélter). Hinweis: da von den insgesamt 16
Schnellschlussarmaturen am Priifzeitpunkt 7 defekt waren, alle Armaturen vom gleichen
Hersteller stammen, vom gleichen Typ und Baujahr sind und den gleichen
Betriebsbedingungen ausgesetzt sind, kann auch bei den z. Z. noch funktionsfahigen
Armaturen nicht von einer dauerhaften Betriebssicherheit ausgegangen werden; dies
betrifft erfahrungsgeman speziell auch den Winterbetrieb.

Die Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehalter war an mehreren Stellen, 8-02
z. T. gro3flachig, schadhaft.
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Feststellungen des Sachverstandigen

Mangel-

code
Die Behalter sind mit kombinierten Fullstandsfernanzeigen / Qberfullsicherungen 4.2-01
ausgestattet. Bei der Priifung war die Fillstandsfernanzeige/ Uberfillsicherung von Tank 3
defekt. Die Uberfiillsicherung von Tank 2 war ebenfalls defekt, jedoch so manipuliert
(,kurzgeschlossen"), dass eine Beflillung trotz defekter Uberfiillsicherung - auch iber die
genehmigte maximale Lagerkapazitat von 29,9 t weit hinaus - ermdglicht wurde.
Der UberQruckwachter an Behalter 1 war so korrodiert, dass eine Priifung nicht moglich 4.2-01
war. Der Uberdruckwachter an Behalter 5 war zur Priifung nicht zuganglich.
Der Trockenlaufschutz der Flissiggaspumpen (Ex-Schutz-MaRnahme) von Tank 2 sowie 4.2-01
Tank 5 war ohne Funktion.
Der Korrosionsschutzanstrich der Rohrleitungen und der Rohrhalterungen war 2.1
stellenweise schadhaft mit Rostnarbenbildung.
Es gab keine aktuelle Festlegung der Verantwortungsregelung und Weisungsbefugnis fur 10.3
die Befillung, den Betrieb und die Instandsetzung der Anlage.
Die Anlagendokumentation lag nur unvollstandig und in nicht aktualisierter Form am 10.3-06
Betriebsort vor.
Die Betriebsgenehmigung lag nicht vor. 10.3-06
Wartungsarbeiten wurden offensichtlich nicht durchgefiihrt. Die Priffristen der 2.1;
verschiedenen vorgeschriebenen wiederkehrenden Prifungen wurden teilweise erheblich 2.2.022
Uiberzogen.
Die Bedienungsanleitung (das Betriebshandbuch) war zu tberarbeiten. Die in der 10.3-02
Bedienungsanleitung genannten Pruffristen waren z. T. falsch.
Gefahrdungsbeurteilungen lagen nicht vor. 5-01
Das Explosionsschutzdokument berticksichtigt nicht den zu geringen Sicherheitsabstand 9.1.1-02
der Anlage.
Die Ubergangsfristen zur Erstellung der sicherheitstechnischen Bewertungen mit 10.3-06
Festlegung der Pruffristen fur Uberwachungsbediirftige Anlagen endeten am 31.12.2007.
Entsprechende Unterlagen lagen zum Prifzeitpunkt nicht vor.
Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan war nicht aktuell. 10.1-01
Die halbjéhrliche Unterweisung der Beschéftigten wurde nicht regelmafig durchgefiihrt. 10.3-03
Ein aktueller Feuerwehrplan im Sinne der TRB 801 Nr. 25 Anlage Pkt. 8.1.8 konnte nicht 8-04
vorgelegt werden. Ein Bericht Uber eine Brandschau lag ebenfalls nicht vor.
Es wurde folgendes zum Sicherheitsabstand der Anlage festgestellt: Gegentiiber der 7-02

Genehmigungssituation ist heute das Gelénde sidéstlich der Anlage nicht mehr vom
Betreiber der Flissiggasanlage angemietet. Statt dessen befindet sich dort ein Supermarkt
mit 6ffentlich zugénglichem Parkplatz, abgetrennt nur durch einen gasdurchlassigen
Gitterzaun. Gemalf der Anlage zur TRB 801 Nr. 25 Pkt. 7.1.24 Tab. 1 betragt der
erforderliche Sicherheitsabstand zu Schutzobjekten - sofern keine Einzelfallbetrachtung
nach Pkt. 7.1.23 durchgefihrt wurde - pauschal mindestens 30 m. Die Entfernung der
I6sbaren Verbindungen des Tanks 1 zum angrenzenden betriebsfremden Grundstlick
betragt schatzungsweise nur 10-12 m. Statt DME (Dimethylether) wird heute Flissiggas
(zur Zeit Butan) in Tank 1 gelagert.

Bemerkung: Auf Grund der festgestellten erheblichen und z. T. geféhrlichen Méngel wurde
vom Sachverstandigen die zustandige Aufsichtsbehdrde unterrichtet. Diese verfugte, dass
eine Beflllung der Lagerbehdlter bis zur positiven Nachpriifung nach Instandsetzung nicht
erfolgen darf. Der Betreiber wurde angewiesen, die Fillanlage gegen Benutzung zu
sichern.
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1.24.5 Mangelhaufigkeit in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofie

Betrachtet man die Anlagen nach UnternehmensgréfRe, so lasst sich fir 2015 feststellen,
dass der Anteil der Anlagen, bei denen Mangel festgestellt wurden, bei Grol3unternehmen
(> 250 Beschaftigte) und mittelstandischen Unternehmen (> 5 - 250 Beschaftigte) deutlich
geringer ist, als bei Kleinstunternehmen (bis 5 Beschéftigte). So wurden bei 37,3 % der 185
gepruften Anlagen in Grof3unternehmen (2014: 31,9 %), 35 % der 460 gepriften Anlagen in
mittelstdndischen Unternehmen (2014: 34,8 %) und 69,1 % der 375 gepruften Anlagen in
Kleinstunternehmen (2014: 75,7 %) Méangel festgestellt.

Demgegentber ist die Zahl der festgestellten Mangel bei Grol3unternehmen mit durchschnitt-
lich ca. 3,0 Mangeln (2014: ca. 4,0 Mangel) pro méngelbehafteter Anlage deutlich kleiner als
bei mittelstdndischen Unternehmen (durchschnittlich ca. 4,9 Mangel pro mangelbehafteter
Anlage, 2014: 3,8 Méangel) und bei Kleinstunternehmen mit durchschnittlich 5,2 Mangein pro
mangelbehafteter Anlage (2014 ca. 4,7 Mangel pro Anlage).

Nimmt man die Biogasanlagen aus der Betrachtung heraus, schneiden 2015 &hnlich wie
2014, aber in vélligem Gegensatz zum Jahr 2013 insbesondere Kleinstunternehmen wesent-

lich besser ab als in der Gesamtbetrachtung (s. Tabelle 3).

Tabelle 3 Anzahl der Mangel in Abhangigkeit von der Unternehmensgrof3e
GrofRunternehmen KMU Kleinstunternehmen
(> 250 Beschéftig- (>5-250 (bis 5 Beschéftigte)
te) Beschaftigte)
Geprufte Anlagen 185 460 375
Geprufte Anlagen (ohne BGA) 181 379 31
Prufungen mit Mé&ngelbefunden 69 161 259
Prifungen mit Méngelbefunden 65 111 18
(ohne BGA)
Durchschnitt Anzahl Mangel pro 3,0 4,9 5,2
mangelbehafteter Anlage
Durchschnitt Anzahl Mangel pro 3,0 4.1 3,4
mangelbehafteter Anlage
ohne BGA)
Maximale Anzahl 17 35 30
festgestellter Mangel
Minimale Anzahl 1 1 1
festgestellter Mangel
Anzahl Anlagen mit 1 Mangel 33 33 58
Anzahl Anlagen mit 2 Mangeln 14 24 46
Anzahl Anlagen mit 3 bis 5 Mangeln 12 53 82
Anzahl Anlagen 7 41 38
mit 6 bis 10 Mangeln
Anzahl Anlagen 3 6 28

mit 11 bis 20 Mangeln
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GroBunternehmen KMU Kleinstunternehmen
(> 250 Beschatftig- (>5-250 (bis 5 Beschéftigte)
te) Beschaftigte)
Anzahl Anlagen 0 4 7
mit 21 bis 50 Mangeln
Anzahl Anlagen 0 0 0
mit mehr als 50 Mangeln

Bei 74 gepriften Anlagen war die Angabe nicht verfligbar.

1.2.4.6 Mangelhaufigkeit in Abh&angigkeit von der Anlagenart

Im Durchschnitt weisen Berichte Uber Prifungen an Biogasanlagen mit durchschnittlich ca.
5,4 (2014. ca. 4,7) und Ammoniak-Kalteanlagen mit durchschnittlich ca. 5,2 (2014. ca. 4,6)
Nennungen pro mangelbehafteter Anlage deutlich mehr Mangel aus, als Berichte tUber Pri-
fungen an anderen Anlagenarten mit durchschnittlich ca. 3,1 (2014. ca. 3,3) Nennungen pro
mangelbehafteter Anlage. In Tabelle 4 ist die Haufigkeit von Mangelbefunden bei den unter-
schiedlichen Anlagenarten dargestellt.

Tabelle 4 Haufigkeit von Mangelbefunden bei den unterschiedlichen Anlagenar-
ten
Biogas- | NHs;-Kalte- | Abfallbehand- Kraftwerke / | Chemie- Lager Sonstige
anlage anlagen lungsanlagen Feuerungs- | anlagen | (sonstige) Anlagen
(ohne BGA) anlagen
Geprufte Anlagen 447 61 90 78 131 50 237
Pr‘Ufur.'lngen 306 47 22 17 38 19 75
mit Mangelbefunden | gg 5 o4) | (77,0 %) (24,4 %) (21,8%) |(275%)| (38,0%) | 31,6 %)
Durchschnitt Anzahl 5,4 52 3,5 4,0 2,3 2,5 3,3
Mangel pro méangel-
behafteter Anlage
Maximale Anzahl 35 15 15 10 9 6 17
festgestellter Mangel
Minimale Anzahl 1 1 1 1 1 1 1
festgestellter Mangel
Anzahl Anlagen 63 8 7 5 18 8 27
mit 1 Mangel
Anzahl Anlagen 54 5 3 3 7 2 17
mit 2 Mangeln
Anzahl Anlagen 99 14 8 5 11 7 17
mit 3 bis 5 Mangeln
Anzahl Anlagen 49 15 3 4 2 2 13
mit 6 bis 10 Mangeln
Anzahl Anlagen 30 5 1 - - - 1
mit 11 bis 20 Mangeln
Anzahl Anlagen 11 - - - - - -
mit 21 bis 50 Mangeln
Anzahl Anlagen mit - - - - - - -
mehr als 50 Mangeln
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1247 Méangelschwerpunkte

Insgesamt wurden von den Sachverstandigen 2.419 bedeutsame Mangel aufgeflihrt. Die
Schwerpunkte lagen bei der ,Organisation“ (10) mit 469 Nennungen von Mangelcodes, der
»=Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen sowie bei der Durchfihrung von Pri-
fungen® (2) mit 404, dem ,Explosionsschutz” (9) mit 386, der ,Auslegung von Anlagen und
Anlagenteilen (1) mit 324, der ,Prozessleittechnik (4) mit 215, dem ,Brandschutz® (8) mit
112 und den ,Systemanalytischen Betrachtungen® (5) mit 95 Nennungen von Mangelcodes.
Viele Mangel sind somit dem Bereich Organisation, Dokumentation, Kenntnisse und nicht

dem technischen Bereich zuzuordnen.

Im Einzelnen wurden folgende Mangelcodes mehrfach (= 10) genannt:

Tabelle 5 Mangelcodes nach KAS-4° — Anzahl der Nennungen
Mangelcode . Anzahl der
Beschreibung Nennungen
[KAS-4/KAS-36] 9
1.1-01 Statik. 11
1.1-02 Eignung / Bestandigkeit der baulichen Anlagen (gegenuber mecha- 24
nischen, thermischen, chemischen Beanspruchungen, Dichtheit).
1.1-03 Blitzschutz / Potentialausgleich. 36
1.1-05 Sonstige Gebéaudeteile (Anfahrschutz, Halterungen von Rohrleitun- 36
gen, etc.).
1.2-01 Prozess- und Verfahrensfuhrung (Prozessfuhrung, Anlagenschutz- 74
konzepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen).
1.2-02 Ausriistung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparame- 64
tern.
1.3-01 Auslegung und Dimensionierung (Beanspruchungen durch Druck, 26
Temperatur, etc.).
1.3-02 Eignung der verwendeten Werkstoffe. 12
1.3-03 Eignung und Ausfiihrung von Verbindungen der Anlagenkomponen- 28
ten (SchweilRverbindungen, Flanschverbindungen, Dichtungen,
etc.).
2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 63
2.2-01 Konformitat (Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassun- 44
gen).
2.2-02 Durchfiihrung und Nachweis von Priifungen (Anlagenteile, PLT- 121
Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzein-
richtungen).
2.2-021 Priifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder 49
Wiederinbetriebnahme.
2.2-022 Wiederkehrende Prifungen. 127
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Mangelcode

Beschreibung Sgﬁg&:}dga
[KAS-4/KAS-36] 9
3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Not- 50
strom, Notwasser etc. bei Betriebsstérungen, auch hinsichtlich der
Ansprechzeit.
4.1-01 Vornahme der Einstufung, z.B. nach VDI 2180. 38
4.1-03 Vorhandensein, Vollstéandigkeit, Aktualitat der Dokumentation der 71
PLT-Einrichtungen.
4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstiichtigkeit). 65
4.2-02 Risikogerechte Ausfiihrung nach Anforderungsklasse / SIL, z. B. 19
Redundanz, Diversitat bzw. fehlersichere Ausfiihrung von PLT-
Einrichtungen.

4.2-04 Not-Aus-System. 19
5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden. 77
5-03 Schutz gegen Eingriffe Unbefugter, gegen umgebungsbedingte 11

Gefahrenquellen.
7-01 Auswirkungsbetrachtung: Ermittlung von Gefahrenszenarien, Be- 11
rechnung sowie Bewertung.
7-02 MaRnahmen zur Auswirkungsbegrenzung (Rickhalteeinrichtungen, 36
Sicherheitsabstande, etc.).
8. Brandschutz, Léschwasserriickhaltung. 13
8-01 Brandlasten - Brandgefahren (Einteilung / Gréfl3e von Brandab- 15
schnitten, zusétzliche Brandlasten, Zusammenlagerungsverbote von
brandférdernden und brennbaren Stoffen, etc.).
8-02 Baulicher Brandschutz (Brandwénde, Feuerschutztiren, Durchbri- 30
che / Durchfihrungen durch diese, Rauch- und Wérmeabzugsanla-
gen, etc.).
8-03 Brandfriiherkennung, Alarmierung (Brand- / Rauch- / Feuermelder, 17
Weiterleitung von Alarmen an eine standig besetzte Stelle, etc.).
8-04 Brandbekampfung (Léscheinrichtungen: Verfligbarkeit von qualifi- 36
ziertem Personal, Loschmittel, Loschmittelversorgung, Abstimmung
der Mafinahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Be-
triebs- / Werkfeuerwehr, etc.).
9.1.1-01 Vermeidung / Einschrénkung explosionsfahiger Gemische (z. B. 62
durch Prozessfuhrung, Stoffauswahl, LiftungsmaRnahmen, Inerti-
sierung).
9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpléne. 144
9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung / Potentialausgleich. 51
9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosi- 101
onssicherung, Detonationssicherung, etc.).

10.1-01 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitat von 43

betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpléanen.

10.1-02 Eignung der Meldewege fur die Alarmierung und der MaRnahmen 10

fur die Gefahrenabwehr.
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Mangelcode Beschreibung Sgﬁg&:}gg;
[KAS-4/KAS-36]
10.2-01 Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung. 20
10.2-02 Kennzeichnung, Beschilderung. 11
10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen. 78
10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanwei- 72
sungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
10.3-03 Unterweisung des zustandigen Personals. 53
10.3-05 Schutzausristung fiir das Personal. 10
10.3-06 Dokumentation. 94
104 Sicherheitsmanagement. 22
10.4-01 Dokumentation des Sicherheitsmanagementsystems. 16
10.4-02 Sicherheitsbericht. 17
10.4-03 Sicherheitsorganisation (Verfahrensanweisungen, Regelung von 19
Zustandigkeiten, Vertretungen, etc.).

Eine detaillierte Darstellung der Mangelcodes nach den Hauptnummern des Anhangs 1 der
4. BImSchV sowie der im Nachfolgenden behandelten Anlagenarten findet sich im Anhang 6.

Der Schwerpunkt der gepriften Anlagenarten liegt wie in den Vorjahren bei den Bio-
gasanlagen mit 447 Prifungen (davon 360 nach Ziffer 1, 3 unter Ziffer 7, 57 nach Ziffer 8
und 27 unter Ziffer 9 des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigt oder als Nebeneinrichtung
mitgenehmigt).

Neben diesen Anlagen stellen Chemieanlagen™ mit 131 Prifungen, Abfallbehandlungsanla-
gen31 mit 90, Kraftwerke / Feuerungsanlagen mit 78, Ammoniak-Kalteanlagen mit 61 und
sonstige Lageranlagen mit 50 gepruften Anlagen weitere Schwerpunkte dar.

Ungefahr 78 % der gepriiften Anlagen sind diesen sechs Anlagenarten zuzuordnen.

In den Abbildungen 4 und 5 ist das Verhaltnis Anlagen mit bedeutsamen Mangeln zu Anla-

gen ohne bedeutsame Mangel aufgeschliisselt nach Anlagenarten dargestellt.

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung in den Jahren 2007 bis 2015 (s. Abbildung 6), so
fallt auf, dass der Anteil der Prifungen mit bedeutsamen Méangeln nach einem starken Riick-

gang zwischen 2007 und 2008 in den Jahren 2009 bis 2011 wieder kontinuierlich anstieg. Im

° nur Anlagen nach Nr. 4.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
! ohne Biogasanlagen
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Jahr 2012 sank der Anteil der Prifungen mit bedeutsamen Mangeln erneut, um dann nach
einem leichten Anstieg im Jahr 2013 wieder zu sinken.

Der Anteil an Prifungen mit bedeutsamen Mangeln bei anderen Anlagenarten zeigt bis zum
Jahr 2011 eine ahnliche Entwicklung, wie sie sich fir die Gesamtzahl aller Prifungen dar-
stellt. Jedoch sind nicht nur der Anteil an Prifungen mit bedeutsamen Mangeln geringer,
sondern auch die Schwankungen. Seit 2012 lasst sich hier ein kontinuierlicher Riickgang des
Anteils an Prufungen mit bedeutsamen Mangeiln feststellen.

Bei den Biogasanlagen zeigt sich grundsatzlich ebenfalls eine ahnliche Entwicklung wie bei
den Gesamtanlagen, jedoch weisen Prifungen an Biogasanlagen einen deutlich héheren
Anteil an Prufungen mit bedeutsamen Mangeln auf, als Prifungen an anderen Anlagenarten.
Auch sind die zeitlichen Anderungen bei Biogasanlagen sehr viel starker ausgepragt. So
lasst sich bei Biogasanlagen fir die Jahre 2009 bis 2011 ein besonders hoher Anteil an Pri-
fungen mit bedeutsamen Mangeln feststellen. Nach dem deutlichen Riickgang im Jahr 2012
steigt dieser Anteil in den Jahren 2013 und 2014 wieder merklich an. Erst fur das Auswer-
tungsjahr lasst sich wieder ein deutlich geringerer Anteil an Prifungen mit bedeutsamen

Mangeln feststellen.

1.2.4.8 Anlagenspezifische Auswertungen

In der Abbildung 7 sind die Méangel aufgeteilt auf die Anlagenziffern des Anhangs 1 der
4. BImSchV dargestellt, aus denen sich fir die einzelnen Anlagenarten die in Tabelle 6 dar-
gestellten Schwerpunkte ablesen lassen.
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Abbildung 4 Prifungen mit Mangeln — ohne Mangel — nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV
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Abbildung 5 Prifungen mit Mangeln — ohne Mangel — nach Anlagenart
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Abbildung 6 Entwicklung des Anteils von Prifungen mit Mangeln zwischen 2007 und 2015
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Abbildung 7 Mangelcode-Verteilung nach Anlagenziffern des Anhangs 1 der 4. BImSchV
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Tabelle 6 Schwerpunkte der Mangelcodenennungen
nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV

Anlagenziffer nach
Anhang 1 der

Méangelcodegruppe nach KAS-4 / KAS-36

4. BImSchV
Ziffer 1 9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
2.2 Prufungen.
10.3  Betriebsorganisation.
1.1 Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen.
1.2 Verfahrenstechnische Auslegung.
4.1 Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem giiltigen
Regelwerk.
4.2 Ausfihrung von PLT-Einrichtungen.
8. Brandschutz, Léschwasserrickhaltung.
Ziffer 3 8. Brandschutz, Loschwasserriickhaltung.
Ziffer 4 10.3  Betriebsorganisation.
9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
2.2 Prifungen.
1.2 Verfahrenstechnische Auslegung.
Ziffer 5 9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
1.3 Auslegung der Komponenten.
Ziffer 6 4.1 Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem gultigen
Regelwerk.
Ziffer 7 2.2 Prufungen.
Ziffer 8 2.2 Prufungen.
9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
10.3  Betriebsorganisation.
Ziffer 9 2.2 Prufungen.
9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
8. Brandschutz, Loschwasserriickhaltung.
Ziffer 10 10.3  Betriebsorganisation.
2.2 Prifungen.
7. Auswirkungen / Begrenzung von Betriebsstérungen und

Storfallen.
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Anlagenziffer nach

hang 1 der 4. BImSchV
bzw. nicht genehmi-
gungsbediirftig

Anhang 1 der Mangelcodegruppe nach KAS-4 / KAS-36
4. BImSchV
ohne Ziffer nach An- 2.2 Prufungen.

Vergleicht man die Mangelverteilung nach dem Grund der Prifung, so ergibt sich folgendes
Bild. (siehe Abbildung 8 bis Abbildung 20)

Bei Prifungen vor Inbetriebnahme finden sich folgende Méngelschwerpunkte:

1.2-01

2.2-01

2.2-02

2.2-021

4.1-01

4.1-03

5-01

9.1.1-01

9.1.1-02

9.1.1-03

9.1.1-04

Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessfuhrung, Anlagenschutzkon-

zepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen).
Konformitat (Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassungen).

Durchfihrung und Nachweis von Prifungen (Anlagenteile, PLT-
Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrich-

tungen).

Prifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder Wie-

derinbetriebnahme.
Vornahme der Einstufung, z.B. nach VDI 2180.

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitat der Dokumentation der PLT-

Einrichtungen.
Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden.

Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische (z. B. durch

Prozessfiihrung, Stoffauswabhl, Liftungsmaflnahmen, Inertisierung).
Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane.
In Ex-Zonen verwendete Geréte, Erdung / Potentialausgleich.

Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssi-

cherung, Detonationssicherung, etc.).
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10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen.

10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen,

Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.

10.3-06 Dokumentation.

Bei Erstprifungen nach Inbetriebnahme wurden folgende Mangel schwerpunktmafig

festgestellt:

1.1-03 Blitzschutz / Potentialausgleich.

1.1-05 Sonstige Gebaudeteile (Anfahrschutz, Halterungen von Rohrleitungen,
etc.).

1.2-01 Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessfuhrung, Anlagenschutzkon-

zepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen).

1.2-02 Ausrustung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern.

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten.

2.2-01 Konformitat (Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassungen).

2.2-02 Durchfiihrung und Nachweis von Prifungen (Anlagenteile, PLT-
Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrich-
tungen).

2.2-022 Wiederkehrende Prifungen.

3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom,

Notwasser etc. bei Betriebsstdrungen, auch hinsichtlich der Ansprech-

zeit.

4.1-03 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitdt der Dokumentation der PLT-

Einrichtungen.
4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionsttichtigkeit).

5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden.
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9.1.1-01 Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische (z. B. durch

Prozessfihrung, Stoffauswahl, Liftungsmaflnahmen, Inertisierung).

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane.
9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geréte, Erdung / Potentialausgleich.
9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssi-

cherung, Detonationssicherung, etc.).
10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen.

10.3-06 Dokumentation.

Die Mangelbefunde bei wiederkehrenden Prifungen verteilen sich schwerpunktmafig auf
folgende Mangelcodes:

1.2-01 Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessflihrung, Anlagenschutzkon-

zepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen).

1.2-02 Ausrustung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern.

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten.

2.2-02 Durchfiihrung und Nachweis von Prifungen (Anlagenteile, PLT-
Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrich-
tungen).

2.2-022 Wiederkehrende Prifungen.

3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom,

Notwasser etc. bei Betriebsstorungen, auch hinsichtlich der Ansprech-

zeit.

4.1-03 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitdt der Dokumentation der PLT-

Einrichtungen.
4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstichtigkeit).

5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden.
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9.1.1-01

9.1.1-02

9.1.1-04

10.1-01

10.3-01

10.3-02

10.3-03

10.3-06

Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische (z. B. durch

Prozessfihrung, Stoffauswahl, Liftungsmaflnahmen, Inertisierung).
Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane.

Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssi-

cherung, Detonationssicherung, etc.).

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitéat von be-

trieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplanen.
Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen.

Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen,

Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
Unterweisung des zustandigen Personals.

Dokumentation.

Folgende Méangelschwerpunkte wurden bei Prifungen bei Verdacht auf sicherheitstech-

nische Mangel festgestellt:

1.2-01

2.2-022

3-03

9.1.1-01

9.1.1-04

10.3-02

Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessflihrung, Anlagenschutzkon-

zepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen).
Wiederkehrende Prifungen.

Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom,
Notwasser etc. bei Betriebsstdrungen, auch hinsichtlich der Ansprech-

zeit.

Vermeidung / Einschrankung explosionsféahiger Gemische (z. B. durch

Prozessfihrung, Stoffauswahl, LiftungsmafRnahmen, Inertisierung).

Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssi-

cherung, Detonationssicherung, etc.).

Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen,

Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.

32



10.3-03

Unterweisung des zustandigen Personals.

Bei Prifungen infolge eines Ereignisses ergaben sich folgende Mangelschwerpunkte:

1.2-01

2.2-022

4.2-01

5-01

10.3-02

Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessfihrung, Anlagenschutzkon-

zepte; einschlie3lich Nebeneinrichtungen).

Wiederkehrende Prifungen.

Auslegung und Zustand (Funktionstiichtigkeit).
Systematische Gefahrenanalyse nach bewéhrten Methoden.

Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen,

Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
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Abbildung 8 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Méangelcodes 1 bis 1.1-06
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Abbildung 9 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03
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Abbildung 10 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 2 bis 2.2-022
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Abbildung 11 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen

Relative Anzahl der Méngelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 12 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 4 bis 4.2-04

BVor Inbetriebnahme B Erstpriifung
OWiederkehrend O Stilllegung
@ Verdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis

0,250

0,200

0,150

0,100

0,050 ’7

Relative Anzahl der Méngelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen

- = I [1
< - - o™ [sr] (o] - o o
= =] o o ] =
< ] ] T < T T T
- - - ™ ™ N
Mangelcode = = <t - - -

38

4.2-04



Abbildung 13 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 5 bis 5-03
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Abbildung 14 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 6 bis 6-04
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Abbildung 15 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 7 bis 7-03
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Abbildung 16 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 8 bis 8-05
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Abbildung 17 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2
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Abbildung 18 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 9.2 bis 9.2.2-2
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Abbildung 19 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 10 bis 10.2-02
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Abbildung 20 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03
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1.2.48.1 Biogasanlagen

Biogasanlagen konnen nach der Anderung der 4. BImSchV im Mai 2013 u. a. nach den Zif-
fern 1.15, 1.16 und 8.6 (Einsatz von Abfallen oder Gulle) genehmigt werden. Daneben kon-
nen sie auch als Altanlage bzw. Teil- oder Nebenanlage u. a. nach den Ziffern 1.2 (Anlagen
zur Erzeugung von Strom ...), 1.4 (Verbrennungsmotorenanlagen zur Erzeugung von Strom
...), 7.1 (Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Gefllgel ...), oder 9.36 (Anlagen zur
Lagerung von Gllle) des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigt sein. Es sind jedoch nicht
alle Biogasanlagen in Deutschland nach BImSchG genehmigungsbedurftig.

Bei der Auswertung der Jahresberichte fiel auf, dass einige Sachverstandige sich anschei-
nend auf Biogasanlagen spezialisiert haben und in diesem Bereich viele Anlagen mit ahnli-
chen Prufberichten als Ergebnis prufen.

Bei ca. 74 % (306 Anlagen) der 447 gepriiften Biogasanlagen (2014: ca. 74 %) wurden ins-
gesamt 1.648 bedeutsame Mangel (2014: 1.549 bei 443 gepriften Biogasanlagen) festge-
stellt. Dies entspricht ca. 68 % der Uber alle gepriften Anlagen festgestellten 2.419 bedeut-
samen Mangel (2014: ca. 67 %). Am haufigsten wurden — wie im Jahr 2014, wenn auch mit
geanderter Reihenfolge der Mangelcodegruppen — Mangel in den Bereichen ,Qualitatssiche-
rung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen® (2), ,Explosionsschutz” (9), ,,Organisatori-
sche Maflnahmen® (10), ,Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen® (1), und ,PLT-
Einrichtungen® (4) festgestellt. Neben dem BImSchG als Prufgrundlage wurden auch die

Betriebssicherheitsverordnung und die Lander-VAwWS herangezogen.

245 der 447 Prifungen wurden wéhrend der Errichtung bzw. vor der Inbetriebnahme der Bio-
gasanlage durchgefiihrt, bei 169 Anlagen wurden hierbei bedeutsame Mangel festgestellt.
Viele dieser Prifungen wurden anscheinend schon wahrend des Genehmigungsverfahrens
bzw. in einer sehr friihen Phase der Errichtung durchgefihrt, so dass auch noch nicht errich-
tete Anlagenteile, Betriebsanweisungen u. a. Dokumente als fehlend oder nicht fertiggestellt
bemangelt wurden. Flr eine sinnvolle Auswertung der Prifungen ,vor Inbetriebnahme* ware
es aus Sicht des AS-EB notwendig, dass diese Prufungen nach Errichtung bzw. Probe-
betrieb oder zu einem definierten Zeitpunkt durchgefiihrt wirden und nur spezielle Prifun-
gen, die nach der Errichtung nicht mehr mdglich sind, baubegleitend erfolgten.

Von den gepruften Biogasanlagen fielen 149 (33 %) unter die StorfallV (2014: 157, 35 %).
Von den gefundenen Mangeln unterscheiden sich diese Biogasanlagen von den anderen nur
durch die speziellen Anforderungen der StorfallV bzgl. des Sicherheitsmanagements und des
Konzepts zur Verhinderung von Storféallen.

Die meisten Prufungen fanden, ahnlich wie im Jahr 2014 in Niedersachsen (207), Mecklen-
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burg-Vorpommern (80) und Sachsen-Anhalt (34) statt.

Nach den Angaben der Sachverstandigen gehdrten 344 der gepriften Anlagen zu Kleinstun-
ternehmen mit max. 5 Mitarbeitern, 81 zu KMU mit bis zu 250 Mitarbeitern und nur 4 Anla-
gen, von denen keine mangelfrei war, wurden von Grof3unternehmen betrieben (2014: 4 An-
lagen, die alle méangelfrei waren). Ca. 38 % (31) der 81 von KMU betriebenen Anlagen waren
mangelfrei (2014: ca. 48 %). Demgegenuber wiesen knapp 70 % (2014: knapp 80 %) der
von Kleinstunternehmen betriebenen Biogasanlagen Mangel auf.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Méngel zu den

oben genannten Schwerpunkten aufgerhrtaz:

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berucksichtigung der Bean-

spruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalfiien Betriebs

Fehlender Potentialausgleich bzw. Blitzschutz.
Fehlende Nachweise fur die Statik von Anlagenteilen.
Anfahrschutz fir verschiedene Anlagenteile fehlte.

Die Fackel erfullt nicht die Anforderungen des KAS-28.

Die Ausruistung der Anlage mit MSR-Einrichtungen zur Uberwachung von Prozess — bzw. Re-
aktionsparametern ist nicht ausreichend.

Mangelhafte Ausfiihrung und Montage von Rohrleitungen und anderen Anlagenteilen.

2 Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

Fehlende Prif- und Wartungsplane und daraus resultierende Wartungsmangel.
Fehlende Konformitatserklarungen.

Fehlende Dokumentation/Nachweise von erstmaligen oder wiederkehrenden Prifungen.

4 Prozessleittechnik, Elektrotechnik.

Fehlende Einstufung von Schutzeinrichtungen.
Fehlende oder mangelhafte Dokumentation der PLT-Einrichtungen.

Keine bzw. unzureichende Funktion der verbauten MSR-Einrichtungen.

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von aul3en auf die

Anlage einwirken kdonnen.

? Eine ausfuhrliche Aufbereitung dieser Informationen findet sich unter
http://www.kas-bmu.de/gremien/kas/aseb/aseb_ueb.htm in Tabellenform als Excel- und PDF-Datei.
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Unzureichende Luftung zur Verhinderung explosionsgefahrlicher Atmosphére.
Freisetzung von Biogas durch Leckagen.

Mangelhaftes oder nicht aktuelles Explosionsschutzdokument.

Keine Kennzeichnung der Ex-Zonen.

Fehler in der elektrischen Installation.

Mangelhafte Wartung und Funktion der Gaswarnanlage.

Organisatorische Mal3nahmen.

Anlagenkennzeichnung ist nicht ausreichend.
Fehlende Betriebsanweisungen.

Keine aktuelle und vollstdndige Dokumentation der Anlage (Gefahrenabwehrplan, R&l, Anla-
genbeschreibung, etc.).

Fehlendes oder unzureichendes Sicherheitsmanagement.

Analysiert man die Mangelverteilung der Jahre 2007 bis 2015 normiert auf die Anzahl der

gepriften Biogasanlagen, so wird deutlich, dass die relativen Mangelhaufigkeiten in den Jah-

ren 2009 sowie 2010 und teilweise auch 2011 besonders hoch sind. Die Schwankungen der

relativen Mangelhaufigkeiten in den Jahren 2012 bis 2015 sind nicht signifikant und weisen

gerade bei den erkannten Mangelschwerpunkten eine eher sinkende Tendenz auf.

Analysiert man die Schwerpunkte genauer, so lassen sich folgende Tendenzen feststellen:

1.1-03

1.1-05

1.2-01
1.2-02

1.3-01

Blitzschutz / Potentialausgleich:
Die relative Mangelhaufigkeit war zwar seit 2010 insgesamt riicklaufig. Inwieweit
die hohe Méangelhaufigkeit in den Jahren 2013 und 2014 nur eine Abweichung

davon darstellt, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.

Sonstige Gebaudeteile:

Die relative Mangelhaufigkeit ist seit 2010 stark gesunken.

Prozess- und Verfahrensfuhrung:
Ausristung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern:
Bei diesen Méangelcodes lie? sich ein Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit be-

obachten.

Auslegung und Dimensionierung:
Die relative Mangelhaufigkeit war zwar seit 2010 insgesamt riicklaufig. Inwieweit
die hohe Mangelhaufigkeit in den Jahren 2013 und 2015 nur eine Abweichung
davon darstellt, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.
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1.3-03

2.2-01

2.2-02

2.2-021

2.2-022

4.1-03

4.2-01

4.2-02

4.2-04

Eignung und Ausfihrung von Verbindungen:

Die relative Mangelhaufigkeit war zwar seit 2010 insgesamt rucklaufig. Inwieweit
die hohe Méangelhaufigkeit in den Jahren 2013 und 2014 nur eine Abweichung
davon darstellt, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.

Konformitat:
Die relative Mangelhaufigkeit erreichte im Jahr 2011 ein stark ausgepragtes Ma-

ximum und war seitdem tendenziell ricklaufig.

Durchfuihrung und Nachweis von Priifungen:

Die relative Mangelhaufigkeit war seit 2007 tendenziell ansteigend.

Prifungen vor Inbetriebnahme:
Die relative Mangelhaufigkeit war in den Jahren 2010 bis 2014 stark ricklaufig,
ist aber im Jahr 2015 wieder deutlich angestiegen.

Wiederkehrende Prifungen:

Die relative Mangelh&ufigkeit stieg seit 2007 tendenziell stark an.

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitdt Dokumentation PLT-Einrichtungen:
Die relative Mangelhaufigkeit war zwischen 2010 und 2012 ricklaufig, stieg aber

seitdem wieder an.

Auslegung und Zustand, Funktionstiichtigkeit von PLT-Einrichtungen:
Die relative Mangelhaufigkeit war seit 2010 tendenziell riicklaufig, wobei in 2013
ein Anstieg der relativen Méangelhaufigkeit gegentiber dem Vorjahr konstatiert

werden muss.

Risikogerechte Ausfiihrung nach Anforderungsklasse /

SIL von PLT-Einrichtungen:

Die relative Mangelhaufigkeit war seit 2010 tendenziell stark rticklaufig, wobei in
2013 ein geringer Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit gegeniiber dem Vorjahr

festzustellen ist.

Not-Aus-System:
Die relative Mangelhaufigkeit wies zwischen 2007 und 2011 groRe Schwankun-

gen auf und ist seitdem stark riicklaufig.
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5-01

5-02

9.1.1-01

9.1.1-02

9.1.1-03

9.1.1-04

10.1-01

10.2-02

10.3-01

Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden:

Nach einem starken Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit zwischen 2010
und 2011 erfolgte 2013 ein deutlicher Wiederanstieg. Zwar ging die relative Man-
gelhaufigkeit in 2014 wieder leicht zuriick, erreichte aber 2015 wieder das Niveau
von 2013.

Prozessuberwachung, -steuerung, Sicherheitskonzept:
Seit 2010 war die relative Mangelhaufigkeit drastisch gesunken und verharrte seit
2011 auf niedrigem Niveau.

Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische:

Nach einem starken Rickgang der relativen Mangelh&ufigkeit von 2007 nach
2008 war in der Folgezeit ein Wiederanstieg zu beobachten. Seit 2013 ging die
relative Mangelhaufigkeit wieder zuriick. Allerdings kann noch nicht gesagt wer-
den, inwieweit sich dieser Ruckgang stabilisiert.

Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane:
Nach einem starken Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit von 2011 nach
2012 war seitdem ein Wiederanstieg zu beobachten.

In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung / Potentialausgleich:
Die relative Mangelhaufigkeit zeigt im Allgemeinen seit 2007 eine fallende Ten-
denz mit zum Teil starken Schwankungen in Form von einem starken Wiederan-

steigen der relativen Mangelhaufigkeit in den Jahren 2009 und 2013.

Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen:
Hier ist die relative Mangelhaufigkeit trotzt zwischenzeitlicher Ruckgange in den
Jahren 2011, 2012 und 2014 tendenziell deutlich ansteigend.

Betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrpléane:
Seit 2011 lie sich ein tendenzieller Ruckgang der relativen Mangelhaufigkeit
beobachten. Inwieweit der Anstieg im Jahr 2015 eine Trendumkehr darstellt,

kann erst in den Folgejahren beurteilt werden.

Kennzeichnung, Beschilderung:

Seit 2011 ging die relative Mangelhaufigkeit zurtick.

Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen:

Seit 2010 ging die relative Mangelhaufigkeit zurtick.

51



10.3-02 Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Betriebsvorschriften /
Sicherheitsvorschriften:
Nach einem starken Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit zwischen 2010
und 2012 kam es 2013 zu einem deutlichen Wiederanstieg. Seitdem ist die rela-
tive Mangelhaufigkeit wieder rucklaufig.

10.3-03  Unterweisung des zustandigen Personals:
Die relative Mangelhaufigkeit ging zwischen 2010 und 2014 stark zurtick. Inwie-
weit der Wiederanstieg in 2015 eine Trendumkehr darstellt, wird sich in den fol-
genden Jahren zeigen.

10.3-06 =~ Dokumentation:
Die relative Mangelhaufigkeit ging zwischen 2010 und 2014 stark zurtick. Inwie-
weit der Wiederanstieg in 2015 eine Trendumkehr darstellt, wird sich in den fol-
genden Jahren zeigen.
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Abbildung 21 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen
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Abbildung 22 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015

Relative Anzahl der Mingelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 23 Mangelcodes 1 bis 1.1-06 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 24 Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Abbildung 25 Mangelcodes 2 bis 2.2-022 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Abbildung 26 Mangelcodes 4 bis 4.2-04 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 27 Mangelcodes 5 bis 5-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 28 Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Abbildung 29 Mangelcodes 10 bis 10.2-02 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Abbildung 30 Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2007 bis 2015

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, normiert auf die Anzahl der Priifungen
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1.24.8.2 Chemieanlagen (nach Ziffer 4.1)

Bei ca. 29 % (38 Anlagen) der 131 gepriften Chemieanlagen wurden 88 bedeutsame Man-
gel festgestellt (2014: ca. 23 %), davon die meisten wieder im Bereich ,Organisatorische
MaRnahmen® (10). Weitere Schwerpunkte liegen in den Bereichen ,Auslegung von Anlagen®
(1), ,Explosionsschutz* (9), ,PLT-Einrichtungen® (4), ,Qualitatssicherung und Instandhaltung

von Anlagen, Prifungen® (2) und ,Systemanalytische Betrachtungen® (5).

Uber 86 % der gepriften Anlagen (2014: ca. 87 %) waren Bestandteil eines Betriebsberei-
ches und etwa 52 % der Prifungen (2014 ca. 63 %) fanden vor Inbetriebnahme bzw. als
Erstprifung nach Inbetriebnahme statt.

Die meisten Prifungen fanden — ahnlich wie im Jahr 2014 — in Nordrhein-Westfalen (48),
Sachsen-Anhalt (20), Bayern (16), Hessen (13) und Niedersachsen (10) statt.

Nach den Angaben der Sachverstandigen gehdrten 71 der gepriften Anlagen zu Grof3unter-
nehmen, von denen 53 méngelfrei waren (2014: 58 von 69 gepriften Anlagen). 51 der ge-
pruften Anlagen wurden von KMU mit bis zu 250 Mitarbeitern betrieben; davon waren 32
mangelfrei (2014: 55 von 78 gepruften Anlagen). Fur 9 der gepruften Anlagen wurden keine
Angaben zur Unternehmensgrol3e getroffen.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel zu den

oben genannten Schwerpunkten aufgefuhrt:
1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berlcksichtigung der Bean-
spruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalien Betriebs.

Fehler in der Prozessfiihrung.

Fehlende Temperaturiberwachung.

2 Quialitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.
Prifungen wurden nicht vollstandig durchgefihrt und dokumentiert.

4 Prozessleittechnik, Elektrotechnik.
Fehlende Funktionsmatrix der PLT.

5 Systemanalytische Betrachtungen.

Unvollstandige Gefahrenanalyse.
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9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von auf3en auf die

Anlage einwirken kénnen.
Fehlende Explosionsschutzdokumente, keine einheitliche Ausweisung von Ex-Zonen.
10 Organisatorische MalRnahmen.

Mangel bei der Arbeitsfreigabe.

Méangel im Sicherheitsbericht.

Ein Vergleich der Mangelverteilung der letzten Jahre (siehe Abbildung 32) zeigt bei den
Chemieanlagen zwischen 2007 und 2015 in vielen Bereichen einen Riickgang an, der aber
in einigen Bereichen nicht stetig ist. So lasst sich fir die Bereiche 1.2 ,Verfahrenstechnische
Auslegung“ seit 2010, 2.2 ,Prufungen® seit 2010, 9.1.1 ,Vorbeugender Ex-Schutz Gase /
Dampfe® ,Betriebsorganisation® (10.3) seit 2013 und ,Sicherheitsmanagement® (10.4) zwi-
schen 2012 und 2014 ein zum Teil deutlicher Wiederanstieg der relativen Mangelhaufigkeit
beobachten. Daher lasst sich keine eindeutige Tendenz fir die relativen Mangelhaufigkeiten
erkennen.

Aufgrund der zu geringen relativen Mangelhaufigkeiten wurde auf eine detailliertere Analyse

bezogen auf die einzelnen Mangelcodes verzichtet.
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Abbildung 31 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen
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Abbildung 32 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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1.2.4.8.3 Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen)

Bei ca. 24 % (22 Anlagen) der gepruften 90 Abfallbehandlungsanlagen (2014: ca. 20 %)
wurden 77 bedeutsame Mangel festgestellt, wobei sich Schwerpunkte in den Bereichen
»+Auslegung von Anlagen® (1), ,Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifun-
gen“ (2), ,Explosionsschutz“ (9) und ,Organisatorische MalRhahmen* (10) ergeben.

11 der 90 gepriften Anlagen waren Bestandteil eines Betriebsbereichs.

Die meisten Priifungen (54 Prifungen) fanden bei den Abfallbehandlungsanlagen wiederum
»in regelmaligen Abstanden“ (8 29a Abs. 2 Nr. 3 BImSchG), weitere 27 als Erstprifungen
bzw. Prifungen vor Inbetriebnahme statt.

Abfallbehandlungsanlagen wurden am haufigsten in Niedersachsen (20), Baden-
Wirttemberg (18), Bayern (18) und Rheinland-Pfalz (10) gepruft.

Die Mangel in den oben genannten Schwerpunkten sind zum Teil sehr anlagenspezifisch,
allgemeine Beispiele, die haufiger genannt wurden, sind:

Fehlende Prufungen bzw. fehlende Nachweise

Laftungen unzureichend zur Verhinderung von Ex-Atmosphére

Kennzeichnung von Ex-Zonen

Betriebsanweisungen und Dokumentationen waren nicht vorhanden.

Abbildung 34 zeigt, dass auf Grund der sehr geringen Méngelanzahl eine statistische Aus-
sage Uber den Verlauf der Mangelverteilung nur wenig Aussagekraft hat. Auffallig ist aller-
dings der Anstieg der Mangelhaufigkeit im Bereich ,Prufungen® (2.2) von 2013 nach 2014,

der hauptséachlich auf Mangeln bei den wiederkehrenden Prifungen beruht.

Aufgrund der zu geringen relativen Mangelhaufigkeiten wurde auf eine detailliertere Analyse

bezogen auf die einzelnen Mangelcodes verzichtet.
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Abbildung 33 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen
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Abbildung 34 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne BGA) 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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1.2.4.8.4 Kraftwerke / Feuerungsanlagen

Von den 78 gepriiften Kraftwerken / Feuerungsanlagen, die nicht Teil einer Biogasanlage
(z. B. als BHKW) waren, wurden bei ca. 22 % (17 Anlagen) (2014: 20 %) insgesamt 68 be-
deutsame Mangel festgestellt.

Die Bereiche ,Organisatorische MaRnahmen* (10), ,Explosionsschutz (9), ), ,Qualitatssiche-
rung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen® (2) und ,PLT-Einrichtungen® (4) bildeten
hierbei die Mangelschwerpunkte.

14 der 78 gepruften Anlagen waren Bestandteil eines Betriebsbereichs.

Die haufigsten Prifanlasse im Sinne von § 29a Abs. 2 waren ,in regelmaRigen Abstanden®
(36) und ,vor Inbetriebnahme* (25).

Die meisten Prifungen von Kraftwerken / Feuerungsanlagen wurden in Nordrhein-Westfalen
(40) und Niedersachsen (13) durchgefuhrt. Von den gepriften Anlagen unterlagen 14 der
StorfallV.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel zu den
oben genannten Schwerpunkten aufgefuhrt:
Konformitatserklarungen und Prifdokumentationen konnten nicht vorgelegt werden.
Die MSR-Einrichtungen sind nicht eingestuft bzw. unvollstandig dokumentiert
Das Explosionsschutzdokument ist nicht vollstéandig
Es werden fur die Ex-Zone ungeeignete Betriebsmittel eingesetzt.

Kennzeichnung von Anlagen ist unvollstandig.

Auch bei Kraftwerken und Feuerungsanlagen (s. Abbildung 36) Insgesamt zeigen die relati-
ven Mangelhaufigkeiten groRe Schwankungen, so dass sich hieraus keine Trendaussagen
ableiten lassen.

Eine detaillierte Analyse zeigt, dass sich die Mangel im Wesentlichen folgenden Méngel-
codes zuordnen lassen:

2.2-01 (Konformitat),

2.2-02 (Durchfihrung und Nachweis von Prifungen),

9.1.1-02 (Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpléne),

9.1.1-04 (Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen),

10.3-01 (Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen),

10.3-02 (Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften)
und

10.3-06 (Dokumentation).

70



Abbildung 35 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Kraftwerken und Feuerungsanlagen
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Abbildung 36 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Kraftwerken / Feuerungsanlagen 2007 bis 2015
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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