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1 Auswertung der jahrlichen Erfahrungsberichte

1.1 Einleitung

Sachverstandige nach § 29b BImSchG* (im Folgenden “Sachverstandige“ genannt) werden
von den zustdndigen Landesbehdrden (bekanntgebende Stellen) seit dem 02.05.2013 nach
den Vorgaben der 41. BImSchV bekannt gegeben. GemaR § 17 der 41. BImSchV sind die
bekannt gegebenen Sachverstandigen dazu verpflichtet, den zustéandigen Behdrden einen
jahrlichen Erfahrungsbericht vorzulegen, der eine Zusammenfassung tber die bei den Prifun-
gen festgestellten bedeutsamen Méangel sowie der grundlegenden Folgerungen im Hinblick
auf die Verbesserung der Anlagensicherheit enthalt. Des Weiteren werden die Sachverstandi-
gen zur regelmafigen Teilnahme an vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukle-
are Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) autorisierten Veranstaltungen fur den Mei-

nungs- und Erfahrungsaustausch verpflichtet.

Der Ausschuss Erfahrungsberichte (AS-EB) der Kommission fir Anlagensicherheit (KAS) ist

mit der Auswertung der Erfahrungsberichte Gber Prifungen der Sachverstandigen beauftragt.

DarlUber hinaus soll der AS-EB eine Bewertung der Veranstaltungen fir den Meinungs- und
Erfahrungsaustausch durchfiihren und die Teilnahme der Sachverstandigen an diesen Veran-

staltungen erfassen.

Grundlage fir die Auswertungen des AS-EB bilden die bei der Geschéftsstelle der KAS ein-
gehenden jahrlichen Erfahrungsberichte tGiber Prifungen durch Sachverstandige und die sei-
tens der Veranstalter von Meinungs- und Erfahrungsaustauschen eingereichten Listen Uber
die Teilnahme der Sachverstandigen. Die Tatigkeit des Ausschusses umfasst die administra-
tive Auswertung der Erfahrungsberichte unter Beachtung von Kriterien formeller Art, insbeson-
dere der Vorgaben des Leitfadens KAS-36, sowie ihre fachlich-inhaltliche Auswertung. Beson-
deres Augenmerk richtet er dabei auf die Identifizierung solcher Mangel, die allgemeingiltige
Schlussfolgerungen tber Defizite bei der Anlagensicherheit zulassen sowie auf Sachverhalte,

aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des technischen Regelwerks ableiten lasst.

Dieser Bericht enthélt eine Auswertung der Erfahrungsberichte fir das Jahr 2021 sowie die

Formulierung von Feststellungen des Ausschusses, die aus ihrer Auswertung resultieren. Der

Durch die am 02.05.2013 in Kraft getretene Anderung des BImSchG werden den entsprechenden Sachverstén-
digen ab diesem Zeitpunkt nach § 29b BImSchG bekannt gegeben. Im Sinne dieses Berichtes sind als Sach-
verstandige auch diejenigen gemeint, die vor dem 02.05.2013 nach § 29a BImSchG alte Fassung bekannt
gegeben wurden.



Bericht bericksichtigt Erfahrungsberichte fir das Jahr 2021, die zum 30.09.2022 der Ge-
schaftsstelle vorlagen.

Die KAS nimmt den Bericht im Sinne eines Lageberichtes zur Kenntnis und behélt sich vor,
einzelne Feststellungen des Ausschusses aufzugreifen, wenn sie Handlungsbedarf sieht.

1.2 Auswertung der Erfahrungsberichte

121 Konzept und Vorgehensweise

Im Folgenden werden die bei der Auswertung der jahrlichen Erfahrungsberichte angewandte

Vorgehensweise und die zugehdrigen Hauptarbeitsschritte kurz dargestellt.

a) Administrative Auswertung der eingegangenen jahrlichen Erfahrungsberichte
durch die Geschaftsstelle der KAS

Neben der Eingangsregistrierung der zugesandten Berichte umfasst die administrative Aus-

wertung im Wesentlichen die Prifung hinsichtlich
O Datum der Zusendung im Hinblick auf eine termingerechte Abgabe,

O Einhaltung der Vorgaben des Leitfadens KAS-36 bezuglich der Gestaltung (Verwen-
dung der Formblatter) und

O Vollstandigkeit der Angaben.

Die Informationen, die aus der administrativen Auswertung resultieren, werden mit den fur die
fachliche Auswertung bendtigten Daten in eine Datenbank eingegeben und in aufbereiteter
Form in Kapitel 1.2.2 und 1.2.3 prasentiert. Dariber hinaus erfolgt die Feststellung von forma-
len Fehlern.

Soweit sich formale Fehler oder Unklarheiten in den Angaben der jahrlichen Erfahrungsbe-
richte wesentlich auf die fachliche Auswertung auswirken kénnen, war der AS-EB bem{ht, ggf.

auch durch Ruckfrage bei den Sachverstandigen, diese Aspekte auszurdumen.

Zur Vorbereitung der fachlichen Auswertung erfolgt die Sortierung gemaf der obersten Glie-
derungsebene2 der Anlagennummern des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. Hierbei werden Anla-
gen ohne Angabe einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV bzw. nicht nach BImSchG

genehmigungsbediirftige Anlagen auf Grundlage der vorliegenden Informationen aus den

Mit Ausnahme der Anlagen nach Ziffer 4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Dort erfolgt die Sortierung gemaf der
zweitobersten Gliederungsebene derart, dass zwischen Anlagen nach Ziffer 4.1 und Anlagen nach den Ziffern
4.2 bis 4.10 unterschieden wird.

2



Formblattern, soweit moglich, einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet. An-
lagen mit mehreren, selbstandig genehmigungsbedurftigen Anlagenteilen werden entspre-
chend ihrem Hauptzweck der entsprechenden obersten Gliederungsebene einsortiert.

b) Fachlich-inhaltliche Auswertung durch Mitglieder des Ausschusses
Die fachlich-inhaltliche Auswertung umfasst insbesondere die folgenden Punkte:

o Identifizierung von Méangeln, die allgemeingtltige Schlussfolgerungen beziglich der
Defizite bei der Anlagensicherheit zulassen,

o Erkennen von Sachverhalten, aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des in
diesem Zusammenhang relevanten technischen Regelwerks und von Rechtsnormen

ableiten lasst,

o bei Bedarf Formulierung wesentlicher Feststellungen und Hinweise.

1.2.2 Allgemeine Informationen

Fur das Auswertungsjahr 2021° lagen die jahrlichen Erfahrungsberichte (einschliel3lich der
Fehlanzeigen) von 293 Sachverstandigen vor, entsprechend einem Anteil von ca. 97 % der
Gesamtheit* der bekannt gegebenen Sachverstandigen. Dies entspricht der Riicklaufquote im
Vorjahr (2020 ca. 97 %). Der Anteil der Fehlanzeigen (gem&f Abschnitt 2.1 des Leitfadens
KAS-36) unter den eingereichten Berichten ist mit ca. 31 % fur das Jahr 2021 gegenuber dem
Vorjahr (2020 ca. 25 %) deutlich gestiegen.

Insgesamt wurden fur das Auswertungsjahr 2021 von 206 Sachverstandigen 1.621 Berichte
(ausgefillite Formblatter) Uber 1.598 sicherheitstechnische Priifungen eingereicht5. Prifungen,
zu denen mehrere Berichte vorliegen, wurden nur einmal erfasst. Die Gesamtzahl der Prifbe-
richte liegt fir das Jahr 2021 unter der des Vorjahres (1.677).

Die hier angegebene Anzahl der durchgefiihrten Priifungen kann u. U. aus zwei Griinden nicht

der tatséchlich durchgefiihrten Anzahl an Priifungen entsprechen:

o Einerseits liegen evtl. nicht tiber alle durchgefiihrten Priifungen Erfahrungsberichte vor.

In die Auswertung wurden alle Berichte einbezogen, die bis zum 30.09.2022 bei der Geschéftsstelle der KAS
eingegangen sind.
Die Zahl der Sachversténdigen fur 2021 (301) ist durch Abgleich mit der ReSyMeSa-Datenbank (Stand Januar

2022) ermittelt worden (angegeben ist die Anzahl der Sachverstandigen in ReSyMeSa zzgl. der Anzahl der
Sachversténdigen, die nicht in ReSyMeSa enthalten sind, von denen aber ein Erfahrungsbericht vorliegt).

Diese Differenz entsteht dadurch, dass manche Prifungen von mehr als einem Sachverstandigen gemeinsam
durchgefihrt wurden.

3



O Zum anderen kann die hier angegebene Anzahl der durchgefihrten Prifungen u. U.
auch uber der tatsachlichen liegen, da eventuell nicht alle Prifungen identifiziert wer-
den konnten, an denen mehrere Sachverstandige mitgewirkt haben.

Von den 1.621 eingereichten Berichten konnten bis auf acht alle in die Auswertung einbezogen
werden. Davon betrafen 232 Berichte Uber 227 Prifungen von Genehmigungs- bzw. Pla-
nungsunterlagen, die in einem so frihen Stadium der Planungsphase bzw. im Genehmigungs-
verfahren durchgefihrt worden sind, dass aus den Befunden der Sachversténdigen keine ein-
deutigen Rickschlisse hinsichtlich der Anlagensicherheit auf die fertiggestellten Anlagen ab-

geleitet werden konnten®. Diese 227 Prifungen werden in einer gesonderten Auswertung in
Abschnitt 1.3 behandelt.

Des Weiteren hat der AS-EB 96 Berichte tiber 92 Priifungen® identifiziert, die im Wesentlichen
die Bewertung von angemessenen Abstanden im Rahmen des ,Land Use Planning“ zum Ge-
genstand hatten. Diese werden in Abschnitt 1.4 betrachtet. Diese Priifungen, wurden ebenfalls
nicht in die allgemeine Auswertung einbezogen, da sie in der Regel nicht die Sicherheit der
gepriften Anlagen zum Gegenstand hatten, sondern die Bewertung der Gesamtsituation im
Rahmen raumbedeutsamer Planungen. Von diesen 92 Prifungen wurden 32 im frihen Sta-

dium der Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren durchgefinhrt.

Demzufolge hat der AS-EB in seine allgemeine Auswertung in Abschnitt 1.2.4 insgesamt 1.349
Berichte Uber 1.331 sicherheitstechnische PrUfungen6 einbezogen. Nach Angaben der Sach-
verstandigen wurden 399 von diesen 1.331 Prufungen nicht in ihrer Funktion als Sachverstéan-
dige im Sinne von 8§ 29a BImSchG durchgefihrt.

Im Folgenden beziehen sich die Aussagen auf diese dem AS-EB vorliegenden und in die Aus-

wertung einbezogenen 1.349 Erfahrungsberichte tiber 1.331 Priifungen®.

vgl. hierzu Abschnitt 1.2.4.4



Tabelle 1: Anzahl der Berichte Gber Prifungen
(Vergleich der Berichtsjahre 2018 bis 2021)

2018 2019 2020 2021
Gesamtzahl der Berichte 1.492 1.595 1.677 1.621
Gesamtzahl der Prifungen 1.439 1.554 1.635 1.598
Anzahl der sicherheitstechnischen Prifun- 1.278 1.335 1.434 1.331
gen fir die allgemeine Auswertung
(s. Kapitel 1.2.4)
Anzahl der Prifungen zum Thema 75 112 87 92
,Land Use Planning“7 (s. Kapitel 1.4)
Anzahl der Prifungen in der Genehmi- 160 214 200 227
gungs- / Planungsphase
(s. Kapitel 1.3)
Nicht auswertbar 1 5 1 8

2021 wurden ca. 33 % (2020: ca. 30 %) der Prufungen bei Anlagen zur ,Verwertung und Be-
seitigung von Abfallen und sonstigen Stoffen® (Ziffer 8 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) und
ca. 33 % (2020 ca. 34 %) der Prufungen bei Anlagen aus den Bereichen ,Warmeerzeugung,
Bergbau, Energie“ (Ziffer 1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) durchgefihrt.

Weitere Prufungsschwerpunkte bildeten Anlagen aus den Bereichen ,Produktion chemischer
Erzeugnisse und Arzneimittel sowie zur Mineraldlraffination und Weiterverarbeitung“ (Ziffer 4
des Anhangs 1 der 4. BImSchV), ,Lagerung, Be- und Entladen von Stoffen und Zubereitungen*
(Ziffer 9 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) und ,Sonstige Anlagen® (Ziffer 10 des Anhangs 1 der
4. BImSchV).

Die folgenden Ubersichten zeigen die Zuordnung der Anzahl durchgefiihrter sicherheitstech-
nischer Prufungen zur Einteilung der Anlagentypen gemaf dem Anhang 1 der 4. BImSchV:

Sofern diese Prifungen in der Genehmigungs- / Planungsphase durchgefiihrt wurden, sind sie auch in der
Auswertung der Prifungen in der Genehmigungs- / Planungsphase (s. Kapitel 1.3) berlcksichtigt worden. Pri-
fungen, die sich hauptsachlich mit der Frage der Sicherheitsabstande fiur das ,Land Use Planning” befassten
und nicht in der Genehmigungs- / Planungsphase durchgefiihrt wurden (32 Berichte tUber 32 Prifungen), wur-
den nicht in die allgemeine Auswertung (s. Kapitel 1.2.4) mit einbezogen, sondern nur als Prifungen zum Thema
,Land Use Planning“ ausgewertet (s. Kapitel 1.4).
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Tabelle 2 Anzahl sicherheitstechnischer Prifungen,
uber die auswertbare Berichte vorliegen,
nach Anlagentyp gemaf Einteilung des Anhangs 1 der 4. BImSchV
(Vergleich der Berichtsjahre 2018 bis 2021)

Zifferngruppe Anzahl der Prifungen
Anhang 1 der 4. BImSchV 2018 2019 2020 2021

01 495° 601° 480" 433"

02 6 8 8 12

03 42 43 36 24

04 153 146 157 128

05 9 14 15 12

06 5 3 2 2

07 30% 3918 22 18

08 222 226 436%° 440"

09 176 131 139 129

10 106 107 131 126

ohne Angabe bzw. 34%° 17 8 7

nicht zuzuordnende™ Anlagen

Summe 1.278 1.335 1.434 1.331

Abbildung 1 stellt die prozentuale Verteilung sicherheitstechnischer Prifungen, tber die aus-
wertbare Berichte vorliegen, nach Anlagentyp gemdal3 Einteilung des Anhangs 1 der
4. BImSchV dar (Vergleich der Berichtsjahre 2018 bis 2021).

davon 457 Biogasanlagen

davon 528 Biogasanlagen

10 .
davon 412 Biogasanlagen

" davon 332 Biogasanlagen

2 davon 1 Biogasanlage

13 davon 2 Biogasanlagen

14 .
davon 115 Biogasanlagen

1 .
° davon 126 Biogasanlagen

1 .
® davon 317 Biogasanlagen

v davon 357 Biogasanlagen

18 davon 18 Biogasanlagen

19 In Kapitel 1.2.1 a) wurde dargelegt, dass Anlagen ohne Angabe einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV

bzw. nicht nach BImSchG genehmigungsbedurftige Anlagen auf Grundlage der vorliegenden Informationen aus
den Formblattern, soweit méglich, einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet werden. In dieser
Zeile werden diejenigen Anlagen ohne Angabe bzw. nicht genehmigungsbedurftige Anlagen gezahlt, die den-
noch keiner Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet werden konnten (z. B. Geothermie-, OCR-

Anlagen).

20 .
davon 2 Biogasanlagen




Abbildung 1
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Die Zahl der in Deutschland nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Sachverstandigen hat
sich zwischen Januar 2021 (295 Personen) und Januar 2022 (301 Personen) erhéht. Eine
aktuelle Liste der bekannt gegebenen Sachverstandigen findet sich in der Datenbank ReSy-

MeSa (www.resymesa.de).

Bei 99 % der Erfahrungsberichte wurde das aktuelle Formblatt, bei 1 % das von 2012 verwen-
det.

Hinweis:

Der AS-EB hat im Jahr 2016 das Formblatt fir die Erfassung der Prifungen im Leitfaden
KAS-36 Uberarbeitet. Dieses Formblatt ist kiinftig bei der Erstellung der Erfahrungsbe-
richte zu verwenden und kann bei der Geschéftsstelle angefordert oder lber die Inter-

netseite https://www.kas-bmu.de/eb _formblatt.html abgerufen werden.

1.2.3 Administrative Auswertung der Erfahrungsberichte

Das Formblatt gemaf dem Leitfaden KAS-36 fordert unter anderem die folgenden Angaben:

O Anlagenbezeichnung,
O UnternehmensgrofRe (Anzahl der Mitarbeiter),
O Zweck der gepriften Anlage / des gepriften Anlagenteils,

O Angabe, ob die Anlage nach BImSchG genehmigungsbedirftig ist,
@) Zuordnung der gepruften Anlage gemaRl dem Anhang 1 der 4. BiImSchV,

o Angabe, ob die Anlage den Grund- bzw. den erweiterten Pflichten der StorfallV unter-

liegt,
@) Anlass der Prifung,

@) Angabe, ob es sich um eine behdrdlich angeordnete Prifung nach § 29a BImSchG
handelt,

O Art der Prifung,

O Gegenstand der Prifung,


http://www.resymesa.de/
https://www.kas-bmu.de/eb_formblatt.html

O Artund Haufigkeit der bei den Priifungen festgestellten bedeutsamen Mangel™,
O Angaben zu “Grundlegende Folgerungen®.

In einigen Fallen traten formale Fehler auf, wie sie auch in den Erfahrungsberichten der ver-
gangenen Jahre aufgetreten sind. Im Wesentlichen wurden bei dieser Auswertung folgende
formale Fehler beobachtet, wobei die Darstellung der Reihenfolge des Leitfadens KAS-36
folgt:

O fehlende Angabe zum Abschluss der Prifung bzw. Prifung noch nicht abgeschlossen,
o fehlende Anlagenbezeichnung bzw. stattdessen Angabe des Betreibernamens,

o fehlende bzw. fehlerhafte Einordnung nach Anhang 1 der 4. BImSchV,

@) fehlende Angaben zu Art, Anlass, Gegenstand bzw. Abschluss der Prifung,

@) fehlende oder fehlerhafte Mangelcodierung gemafn KAS-36,

O fehlende Unterscheidung bzw. unklare Zuordnung zwischen Sachverhaltsbeschreibun-
gen, sonstigen Hinweisen und Empfehlungen (z. B. fir das Genehmigungsverfahren
oder an den Betreiber), bedeutsamen Mangeln und grundlegenden Folgerungen, so
dass ein Teil dieser Berichte nur durch aufwéandige Nachfragen in die Auswertung tber-

nommen werden konnte,

@) fehlende bzw. unklare, mitunter nur aus dem Verweis auf externe Gutachten oder aus
dem Thema des Mangelcodes bestehende Mangelbeschreibung, aus der oft nicht her-

vorgeht, um welchen konkreten bedeutsamen Mangel es sich handelt,

o Zusammenfassung mehrerer Prifungen in einem Formblatt, was zumindest die Aus-

wertung erschwert, zum Teil sogar unméglich macht,
O Verwendung unklarer Abkiirzungen,
O fehlerhafte Zuordnung von Inhalten zu den jeweiligen Feldern des Formblattes.

Der AS-EB ist bestrebt, zukiinftig durch zusatzliche Hilfen bei der Erstellung der Erfahrungs-

berichte diese formalen Fehler zu reduzieren.

1 . . .
Den bei den Prifungen festgestellten Mangeln sollen in den Prifberichten / Formblattern gemaf den Vorgaben
des Leitfadens KAS-36 (https://www.kas-bmu.de/kas-leitfaeden-arbeits-und-vollzugshilfen.html) enthaltene
Mangelcodes zugewiesen werden. Die Definition der Méngelcodes ist in Anhang 1 dieses Berichtes aufgefiihrt.
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Der AS-EB empfiehlt erneut, aus Grinden der besseren Nachvollziehbarkeit bei den An-
gaben in den Erfahrungsberichten auf fur Dritte unklare Abklrzungen (z. B. fur die Be-

nennung von Anlagenteilen) oder Eigennamen zu verzichten.

124 Fachliche Auswertung der Erfahrungsberichte

1241 Vorbemerkung

Gemal3 der in Abschnitt 1.2.1 beschriebenen Vorgehensweise wurden die Erfahrungsberichte

der Sachverstandigen von Mitgliedern des Ausschusses einzeln ausgewertet.

Dabei wurden in der Darstellung der Auswertungsergebnisse nur diejenigen Prufberichte be-
ricksichtigt, in denen nach Einschatzung des Sachverstandigen bedeutsame Mangel festge-
stellt worden sind bzw. die fur grundlegende Feststellungen / Hinweise des Ausschusses re-

levant sind.

1.2.4.2 Statistische Auswertung

Im Rahmen der Auswertung wurden Informationen zu den angegebenen Méangelcodes aus
den Prifberichten registriert und in Abbildung 2 zusammenfassend dargestellt. Hierbei wurde
das Auftreten eines Mangelcodes fir jede Prifung nur einmal gezéhlt. Demnach zeigt Abbil-
dung 2 fur die Auswertungsjahre 2019 bis 2021 die Gesamtzahl der Prifungen, bei denen die

jeweiligen Mangelcodes festgestellt worden sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Mangelschwerpunkte (s. Abbildung 2) im Wesentli-
chen in den gleichen Bereichen lagen wie bereits bei den Erfahrungsberichten fir die Jahre
1999 bis 2020, namlich in den Gebieten ,Prufungen® (2.2), ,vorbeugender Explosionsschutz*

(Gase/Dampfe) (9.1.1) und ,Betriebsorganisation (10.3).

Als weitere, haufiger auftretende Mangelgruppen haben sich im Jahr 2021 — &hnlich wie in
frheren Jahren — die Gebiete ,Bautechnische Auslegungsbeanspruchung® (1.1), ,Verfahrens-
technische Auslegung® (1.2), ,Wartungs- und Reparaturarbeiten* (2.1) ,Einstufung von PLT-
Einrichtungen nach dem gultigen Regelwerk® (4.1), ,Ausfuhrung von PLT-Einrichtungen® (4.2),
~Systemanalytische Betrachtungen® (5) sowie ,Brandschutz, Léschwasserrickhaltung® (8) er-

geben.

In Abbildung 3 ist die Anzahl der Mangel auf die Gesamtzahl der Prifungen des entsprechen-

den Jahres normiert. Die normierten Mangelhéufigkeiten unterscheiden sich meist nicht sehr
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stark von denen der vergangenen Jahre. Auch lasst sich daraus oft keine Tendenz einer Ent-
wicklung der normierten Mangelhaufigkeit ablesen.

Im Anhang 7 sind die Anzahl der Méngel fir jeden Mangelcode fir die letzten 10 Jahre in Form
ausfuhrlicher Diagramme dargestellt.

1.2.43 Ergebnisse der fachlichen Auswertung

Die Erfahrungsberichte stellen eine wichtige Erkenntnisquelle fir den derzeit in der Praxis er-
reichten Stand der Anlagensicherheit in Deutschland dar. Durch die systematische Auswer-
tung der Erfahrungsberichte konnen Schwierigkeiten bei der Anwendung und Durchsetzung
des relevanten Gesetzeswerks und technischen Regelwerks sowie Erganzungsbedarf im Re-
gelwerk erkannt und daraus Empfehlungen fir die Weiterentwicklung der Anlagensicherheit
abgeleitet werden.

Insgesamt wurden fur das Auswertungsjahr 2021 vom Ausschuss Erfahrungsberichte 1.349
Berichte (ausgeftillte Formblatter) tUber 1.331 sicherheitstechnische Prifungen ausgewertet??,

Bei ca. 41 % der Prifungen im Jahr 2021 wurden keine bedeutsamen Méangel festgestellt
(2020: ca. 49 %). Auch in friiheren Jahren lag der Anteil der Prifungen ohne bedeutsame
Méangel meist bei etwa der Halfte der Prifungen.

Die meisten Berichte im Jahr 2021 wurden fur Anlagenprifungen in Niedersachsen (407) und
Bayern (140) eingereicht. Darauf folgen die Bundeslander Nordrhein-Westfalen (132), Meck-
lenburg-Vorpommern (129) und Schleswig-Holstein (117). Eine tabellarische Auflistung der
gepriften Anlagen nach Anlagenart und Standort befindet sich im Anhang 4. Etwa die Halfte
der gepruften Anlagen (ca. 50 %) fiel — &hnlich wie in den davorliegenden Jahren — in den
Geltungsbereich der StorfallV.

Abbildung 2 zeigt die Zuordnung der bedeutsamen Mangel zu den Mangelcodes in den Jahren
2019 — 2021 in absoluten Zahlen. Diese ist in Kapitel 1.2.4.2 ,Statistische Auswertung“ naher
erlautert.

Abbildung 3 zeigt die Zuordnung der bedeutsamen Mangel zu den Méangelcodes in den Jahren
2019 — 2021 als relative auf die Anzahl der Prifungen bezogene Anzahl der Nennungen. Diese

ist in Kapitel 1.2.4.2 ,Statistische Auswertung“ naher erlautert.

22 . . .
Dartiber hinaus wurden 212 Berichte tiber 200 Prifungen als Priifungen von Genehmigungs- bzw. Planungs-

unterlagen (s. Kapitel 1.3) sowie 96 Berichte Gber 92 Prifungen zum Thema ,Land Use Planning® (s. Kapitel
1.4) gesonderten Auswertungen zugefuhrt, wobei 32 Berichte tGber 32 Prifungen zum Thema ,Land Use Plan-
ning“ nicht in der Planungs- / Genehmigungsphase durchgefiihrt wurden.
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Abbildung 2 Zuordnung der bedeutsamen Mangel zu den Méangelcodes in den Jahren 2019 bis 2021
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Abbildung 3 Zuordnung der bedeutsamen Mangel zu den Méangelcodes in den Jahren 2019 bis 2021 —
Relative auf die Gesamtzahl der Prifungen bezogene Anzahl der Nennungen
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Anlagenschwerpunkte der Priufungen waren wie in den vergangenen Jahren insbesondere die
Biogasanlagen (betrachtet als Summe aller Anlagenbezeichnungen nach Anhang 1 der
4. BImSchV), bei denen der relative Anteil der Anlagen, die in den Anwendungsbereich der

StorfallV fielen, zunahm (360 von 689 gepriften Anlagen), sowie die Chemieanlagenzs, bei

denen 84 von 96 gepriften Anlagen Bestandteil eines Betriebsbereiches waren.

Weitere Schwerpunkte bildeten AbfalIbehandlungsanlagen24 mit 83 gepruften Anlagen (davon
25 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach StérfallV) sowie Ammoniak-Kalteanlagen mit 113

(davon 6 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach StorfallV) gepriften Anlagen.

Ungefahr 55 % der vorliegenden Prifungen (2020: ca. 51 %) waren wiederkehrende Prifun-
gen. Ca. 18 % der vorliegenden Prifungen (2020: ca. 24 %) wurden vor Inbetriebnahme bzw.
21 % nach Inbetriebnahme (2020: ca. 23 %) durchgefuhrt. Bei 32 Prifungen (2,4 %) (2020:
1,2 %) bestanden vor der Anordnung der Prufungen Anhaltspunkte fir sicherheitstechnische
Defizite (§ 29a Abs. 2 Nr. 5 BImSchG). Das bedeutet, dass ein Schwerpunkt der Prifungen,
wie in den vergangenen Jahren, bei Neuanlagen bzw. wesentlichen Anderungen sowie bei
wiederkehrenden Prifungen lag und weniger bei bereits auffalligen Anlagen. Da zudem mehr
als die Halfte der Prifungen bedeutsame Mangel der Anlagen erkennen lie3en, unterstreicht
dies die Bedeutung von regelmafigen Prifungen von Anlagen durch die Sachverstandigen,
auch ohne dass es bereits Hinweise auf sicherheitstechnische Defizite einer Anlage gegeben
hat. Dabei ist es auch von grofRer Bedeutung, dass die Behebung festgestellter Mangel durch

die Behdrden nachverfolgt wird.

Bei 33 Prifungen (2020: 19 Prifungen) waren Ereignisse der Anlass, jedoch oft ohne verwert-
bare Angaben beziglich des Ereignisses. Diese Berichte wurden zur Auswertung und ggf.

weiteren Recherche an den Ausschuss Ereignisauswertung (AS-ER) der KAS weitergeleitet.

1.2.4.4 Beschreibung bedeutsamer Mangel und grundlegender Folgerungen

Der AS-EB stutzt sich bei seiner Auswertung im Wesentlichen auf die Darstellung der Mangel
in den Erfahrungsberichten der Sachverstandigen. Um zu verwertbaren Aussagen Uber den
Stand der Anlagensicherheit in Deutschland zu gelangen, sind aussagekréftige Beschreibun-
gen der festgestellten bedeutsamen Méangel eine unverzichtbare Grundlage.

Auch sollen sich aus den von den Sachverstéandigen formulierten grundlegenden Folgerungen

* nur Anlagen nach Nr. 4.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV

4 .
ohne Biogasanlagen
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ggaf. wertvolle Hinweise zu grundlegenden Defiziten bzw. zur Verbesserung der Anlagensicher-
heit ableiten lassen.

Bedeutsame Mangel liegen gemal Leitfaden KAS-36 dann vor, wenn die technischen sowie
organisatorischen Sicherheitsvorkehrungen nicht ausreichen, um die Sicherheit der Anlage zu
gewabhrleisten, unabhangig davon, ob bereits entsprechende Vorschriften vorliegen oder nicht.

Grundlegende Folgerungen im Sinne des Leitfadens KAS-36 lassen sich dann formulieren,
wenn Erkenntnisse bei gleichen oder &hnlichen Anlagen gleiche Defizite erwarten oder ein

Fortentwickeln des Regelwerks sinnvoll erscheinen lassen.

Bei Prifungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren oder in einem frihen Stadium der
Planungs- oder Bauphase wurden Hinweise und Empfehlungen an den Betreiber bzw. fur die
Genehmigungsbehorde aufgefuhrt (z. B. Vorschlage fur Nebenbestimmungen zur Konkretisie-
rung der Genehmigung) und als bedeutsame Mangel bzw. grundlegende Folgerungen einge-
ordnet. Aus ihnen lieBen sich jedoch keine eindeutigen Rickschliisse hinsichtlich der Anla-
gensicherheit der fertiggestellten Anlagen ableiten, da diese Anlagen noch nicht existierten.
Ahnliches gilt bei Priifungen zum Thema ,Land Use Planning“. Deshalb wurden diese Sach-
verhalte bei der allgemeinen Auswertung nicht berticksichtigt, sondern gesondert ausgewertet
(s. Kapitel 1.3 und 1.4).

Als eine aus Sicht des AS-EB gute Praxis der Mangelbeschreibung sei folgender Befund aus
2010 beispielhaft dargestellt:

Tabelle 3 Gute Praxis der Mangelbeschreibung an einem Beispiel fir eine Anlage
nach Nr. 9.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
Feststellungen des Sachverstéandigen L
code

Ungenehmigte Nutzungséanderung eines Lagertanks, keine Priifung vor Inbetriebnahme nach An- 2.2-021
derung. Priffristen erheblich tberzogen.

Die akustische Alarmeinrichtung an der Tankkraftwagen (TKW)-Fullanlage war defekt. 4.2-01
Die Schnellschlussarmaturen am Tankkraftwagen (TKW)-Fullstand waren defekt und in Offen- 4.2-01
Stellung blockiert. Keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Fillstop oder Not-Aus.

Die Schnellschlussarmaturen (Befullung) an Tank 1 und 2, die Schnellschlussarmaturen (Ruck- 4.2-01
lauf) an Tank 1 und 2 und die Schnellschlussarmatur (Entnahme) an Tank 1 waren zum Prifzeit-

punkt ebenfalls defekt. Auch hier keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Not-Aus bzw. Fullstop
(Befullarmaturen am Behélter). Hinweis: da von den insgesamt 16 Schnellschlussarmaturen am

Prufzeitpunkt 7 defekt waren, alle Armaturen vom gleichen Hersteller stammen, vom gleichen Typ

und Baujahr sind und den gleichen Betriebsbedingungen ausgesetzt sind, kann auch bei den z. Z.

noch funktionsfahigen Armaturen nicht von einer dauerhaften Betriebssicherheit ausgegangen

werden; dies betrifft erfahrungsgeman speziell auch den Winterbetrieb.

Die Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehélter war an mehreren Stellen, z. T. 8-02
groRflachig, schadhaft.
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Feststellungen des Sachverstandigen

Méngel-

code
Die Behalter sind mit kombinierten Fullstandsfernanzeigen / Uberfillsicherungen ausgestattet. Bei 4.2-01
der Prifung war die Fillstandsfernanzeige/ Uberfillsicherung von Tank 3 defekt. Die Uberfllsi-
cherung von Tank 2 war ebenfalls defekt, jedoch so manipuliert (,kurzgeschlossen"), dass eine
Befiillung trotz defekter Uberfiillsicherung - auch (iber die genehmigte maximale Lagerkapazitét
von 29,9 t weit hinaus - erméglicht wurde.
Der Uberdruckwéchter an Behalter 1 war so korrodiert, dass eine Prufung nicht maéglich war. Der 4.2-01
Uberdruckwéachter an Behalter 5 war zur Prifung nicht zuganglich.
Der Trockenlaufschutz der Flissiggaspumpen (Ex-Schutz-MaRnahme) von Tank 2 sowie Tank 5 4.2-01
war ohne Funktion.
Der Korrosionsschutzanstrich der Rohrleitungen und der Rohrhalterungen war stellenweise 2.1
schadhaft mit Rostnarbenbildung.
Es gab keine aktuelle Festlegung der Verantwortungsregelung und Weisungsbefugnis fur die Be- 10.3
fullung, den Betrieb und die Instandsetzung der Anlage.
Die Anlagendokumentation lag nur unvollstandig und in nicht aktualisierter Form am Betriebsort 10.3-06
vor.
Die Betriebsgenehmigung lag nicht vor. 10.3-06
Wartungsarbeiten wurden offensichtlich nicht durchgefiihrt. Die Priffristen der verschiedenen 2.1;
vorgeschriebenen wiederkehrenden Prifungen wurden teilweise erheblich iberzogen. 2.2-022
Die Bedienungsanleitung (das Betriebshandbuch) war zu Uberarbeiten. Die in der 10.3-02
Bedienungsanleitung genannten Priffristen waren z. T. falsch.
Geféahrdungsbeurteilungen lagen nicht vor. 5-01
Das Explosionsschutzdokument berticksichtigt nicht den zu geringen Sicherheitsabstand der An- 9.1.1-02
lage.
Die Ubergangsfristen zur Erstellung der sicherheitstechnischen Bewertungen mit Festlegung der 10.3-06
Priffristen fur iberwachungsbediirftige Anlagen endeten am 31.12.2007. Entsprechende Unterla-
gen lagen zum Prifzeitpunkt nicht vor.
Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan war nicht aktuell. 10.1-01
Die halbjéhrliche Unterweisung der Beschéftigten wurde nicht regelm&Rig durchgefihrt. 10.3-03

Bemerkung: Auf Grund der festgestellten erheblichen und z. T. geféhrlichen Méngel wurde vom
Sachverstandigen die zustandige Aufsichtsbehdrde unterrichtet. Diese verfugte, dass eine Befull-
ung der Lagerbehalter bis zur positiven Nachprufung nach Instandsetzung nicht erfolgen darf. Der
Betreiber wurde angewiesen, die Fullanlage gegen Benutzung zu sichern.

1.2.45 Mangelhaufigkeit in Abhangigkeit von der Unternehmensgrofle

Betrachtet man die Anlagen nach Unternehmensgréi3e, so lasst sich auch fir 2021 feststellen,
dass der Anteil der Anlagen, bei denen Mangel festgestellt wurden, bei GroZunternehmen
(> 250 Beschatftigte) und mittelstandischen Unternehmen (> 5 - 250 Beschéftigte) deutlich ge-
ringer ist als bei Kleinstunternehmen (bis 5 Beschéftigte). So wurden bei 56,1 % der 212 ge-
pruften Anlagen in GroBunternehmen (2020: 46,5 %), 47,5 % der 478 gepriften Anlagen in
mittelstandischen Unternehmen (2020: 41,9 %) und 69,5 % der 639 gepriften Anlagen in

Kleinstunternehmen (2020: 60,6 %) bedeutsame Mangel festgestellt. Insgesamt ist ein deutli-

cher Anstieg des Anteils mangelbehafteter Anlagen gegeniber dem Vorjahr festzustellen.
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Betrachtet man die zurlckliegenden Jahre (2013 bis 2021), so lasst sich allerdings beobach-
ten, dass der Anteil mangelbehafteter Anlagen bei Grol3unternehmen tber den gesamten Zeit-
raum tendenziell ansteigt (von 27,1 % im Jahr 2013 auf 56,1 % im Jahr 2021), wahrend er bei
Kleinstunternehmen eine eher fallende Tendenz aufweist (von 76,1 % im Jahr 2013 auf 69,5 %
im Jahr 2021), die jedoch nicht stetig ist. Bei mittelstdndischen Unternehmen ist der Anteil
mangelbehafteter Anlagen Gber den gesamten Zeitraum von 2013 bis 2021 wiederum tenden-
ziell ansteigend (von 41,6 % im Jahr 2013 auf 47,5 % im Jahr 2021) (siehe Abbildung 4).

Anders als in den Jahren 2018 und 2019 ist die Zahl der festgestellten Mangel bei Grof3unter-
nehmen auch im Auswertungsjahr mit durchschnittlich ca. 3,6 M&ngeln (2020: ca. 3,1 Méngel)
wieder geringer als bei Kleinstunternehmen mit durchschnittlich 3,9 Méangeln pro mangelbe-
hafteter Anlage (2020 ca. 3,9 Mangel pro méangelbehafteter Anlage). Bei mittelstdndischen
Unternehmen hat sich die Anzahl der Mangel pro méngelbehafteter Anlage in den letzten Jah-
ren auf durchschnittlich ca. 4,6 im Jahr 2021 erhoht (2020: 4,8 Méangel) erhoht.

Nimmt man die Biogasanlagen aus der Betrachtung heraus, schneiden Kleinstunternehmen
hinsichtlich des Anteils mangelbehafteter Anlagen im Jahr 2021, anders als im Vorjahr, etwas

besser ab, wie in der Gesamtbetrachtung (s. Tabelle 4).

Tabelle 4 Anzahl der Mangel in Abhangigkeit von der UnternehmensgrofRe
GrolRunternehmen KMU Kleinstunternehmen
(> 250 Beschéftigte) | (>5 - 250 Beschaftigte) | (bis 5 Beschaftigte)

Geprifte Anlagen 212 478 639

Geprifte Anlagen (ohne BGA) 207 369 64

Prifungen mit Mangelbefunden 119 227 444

Prifungen mit Mangelbefunden 117 146 41

(ohne BGA)

Durchschnitt Anzahl Mangel pro 3,6 4,6 3,9

mangelbehafteter Anlage

Durchschnitt Anzahl Mangel pro 3,6 3,4 3,6

mangelbehafteter Anlage (ohne

BGA)

Maximale Anzahl festgestellter 13 34 55

Mangel

Minimale Anzahl festgestellter 1 1 1

Mangel

Anzahl Anlagen mit 1 Mangel 40 86 149

Anzahl Anlagen mit 2 Mangeln 21 30 101

Anzahl Anlagen mit 3 bis 5 Man- 31 48 113

geln

Anzahl Anlagen mit 6 bis 10 23 37 46

Mangeln

17



GroRBunternehmen KMU Kleinstunternehmen
(> 250 Beschaéftigte) | (>5 - 250 Beschaftigte) | (bis 5 Beschaftigte)
Anzahl Anlagen mit 11 bis 20 4 23 27
Mangeln
Anzahl Anlagen mit 21 bis 50 0 3 6
Mangeln
Anzahl Anlagen mit mehr als 50 0 0 2
Mangeln

Bei fast allen gepruften Anlagen war die Angabe der Unternehmensgrof3e verflgbar, bei zwei

Anlagen nicht.

In den vergangenen neun Jahren (2013 bis 2021), ist die mittlere Anzahl von Mangelbefunden
pro mangelbehafteter Anlage bei Kleinstunternehmen tendenziell gesunken (von 4,9 im Jahr

2013 auf 3,9 Mangel pro mangelbehafteter Anlage im Jahr 2021).

Demgegenuber schwankt die durchschnittliche Anzahl der Mangel pro méangelbehafteter An-
lage bei GrofRunternehmen und mittelstandischen Unternehmen in diesen Jahren stark, so

dass keine klare Tendenz erkennbar ist.

Sie liegt bei GroBunternehmen im Jahr 2021 &hnlich hoch wie im Jahr 2013, erreichte aber in

den Jahren 2018 und 2019 Werte oberhalb derer fir Kleinstunternehmen.

Bei mittelstéandischen Unternehmen liegt die durchschnittliche Anzahl der Mangel pro mangel-
behafteter Anlage im Jahr 2021 hoher als im Jahr 2013 (siehe Abbildung 5).

Abbildung 4 zeigt den Anteil mangelbehafteter Anlagen in Abhangigkeit von der Unterneh-
mensgrofe fir die Jahre 2013 bis 2021 (GroRBunternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten,
Klein- und Mittelstéandische Unternehmen (KMU) mit mehr als 5 bis maximal 250 Beschaftig-

ten, Kleinstunternehmen mit bis zu 5 Beschaftigten).

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen Anzahl von Mangelbefunden in Ab-
hangigkeit von der Unternehmensgrole fir die Jahre 2013 bis 2021 (GroRBunternehmen mit
mehr als 250 Beschaftigten, Klein- und Mittelstdndische Unternehmen (KMU) mit mehr als 5

bis maximal 250 Beschatftigten, Kleinstunternehmen mit bis zu 5 Beschéftigten).
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Abbildung 4 Anteil mangelbehafteter Anlagen in Abhangigkeit von der Unternehmensgréfle (2013 — 2021)
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Abbildung 5 Durchschnittliche Anzahl von Mangelbefunden pro méangelbehafteter Anlage
in Abhéangigkeit von der UnternehmensgrofRe (2013 — 2021)
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1.2.4.6 Mangelhaufigkeit in Abhéangigkeit von der Anlagenart

Im Durchschnitt weisen Berichte tber Prifungen an Biogasanlagen mit durchschnittlich ca. 4,4
(2020: ca. 4,3) und Ammoniak-Kalteanlagen mit durchschnittlich ca. 4,2 (2020: ca. 5,5) Nen-
nungen pro mangelbehafteter Anlage deutlich mehr Mangel aus, als Berichte Uber Prifungen
an anderen Anlagenarten mit durchschnittlich ca. 3,3 (2020: ca. 3,0) Nennungen pro mangel-
behafteter Anlage. In Tabelle 5 ist die Haufigkeit von Mangelbefunden bei den unterschiedli-

chen Anlagenarten dargestellt.

Tabelle 5 Haufigkeit von Mangelbefunden bei den unterschiedlichen Anlagenar-
ten
= S €~
x O Q< \
45 | S2 | 280 | &5 | 5%
> st | 85% | §° R
Of= E o = wc cc 5c
m g Ex 8 e O n <
<Z 252
Gepriifte Anlagen 689 113 83 96 350
Priffungen mit 486 67 27 42 168
Méangelbefunden 70,5% 59,3% 32,5% 43,8% 48,0%
Durchschnitt Anzahl 4,4 4,2 2,9 4,6 3,0
Mangel pro mangel-
behafteter Anlage
Maximale Anzahl fest- 54 16 6 55 14
gestellter Mangel
Minimale Anzahl fest- 1 1 1 1 1
gestellter Mangel
Anzahl Anlagen mit 167 24 7 12 65
1 Mangel
Anzahl Anlagen mit 90 8 7 9 38
2 Méangeln
Anzahl Anlagen mit 115 15 10 13 39
3 bis 5 Méngeln
Anzahl Anlagen mit 62 15 3 6 20
6 bis 10 Méngeln
Anzahl Anlagen mit 42 5 - 1 6
11 bis 20 Mangeln
Anzahl Anlagen mit 9 - - - -
21 bis 50 Mangeln
Anzahl Anlagen mit 1 - - 1 -
mehr als 50 Méngeln
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1247 Méangelschwerpunkte

Insgesamt wurden von den Sachverstandigen 3.190 bedeutsame Méangel aufgefiihrt. Da jeder
Méangelcode pro Prufung nur einmal gewertet wird, ist die Summe der gewerteten Mangel-
codes geringer und betrégt fir das Auswertungsjahr 2.783. Die Schwerpunkte lagen wieder
bei der ,Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen® (2) mit 670, der ,Or-
ganisation” (10) mit 580, dem ,Explosionsschutz® (9) mit 478, der ,Auslegung von Anlagen und
Anlagenteilen“ (1) mit 332, der ,Prozessleittechnik® (4) mit 261 und dem Bereich ,Brandschutz,
Léschwasserrtckhaltung® (8) mit 207 Nennungen von Mangelcodes. Viele Mangel sind somit
dem Bereich Organisation, Dokumentation, Kenntnisse und nicht dem technischen Bereich

zuzuordnen.

Im Einzelnen wurden folgende Méngelcodes mehrfach (= 28 [1 % von 2.783]) genannt:

Tabelle 6 Mangelcodes nach KAS-36 — Anzahl der Nennungen
Méngelcode - Anzahl der
[KAS-36] EESEInE Sy Nennungen

1.1-03 Blitzschutz / Potentialausgleich. 40

1.1-05 Sonstige Gebaudeteile (Anfahrschutz, Halterungen von Rohrleitun- 45

gen, etc.).

1.2-01 Prozess- und Verfahrensfihrung (Prozessfuhrung, Anlagenschutz- 117

konzepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen).

1.2-02 Ausriistung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparame- 55

tern.
2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 196

2.2-01 Konformitat (Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassun- 49

gen).
2.2-02 Durchfiihrung und Nachweis von Priifungen (Anlagenteile, PLT- 68
Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzein-
richtungen).

2.2-021 Prifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder 79
Wiederinbetriebnahme.

2.2-022 Wiederkehrende Prufungen. 278
3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Not- 67
strom, Notwasser etc. bei Betriebsstdrungen, auch hinsichtlich der

Ansprechzeit.
4.1-01 Vornahme der Einstufung, z.B. nach VDI 2180. 28
4.1-03 Vorhandensein, Vollstédndigkeit, Aktualitat der Dokumentation der 136
PLT-Einrichtungen.

4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstuichtigkeit). 51
5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden. 99
8-03 Brandfriherkennung, Alarmierung (Brand- / Rauch- / Feuermelder, 60

Weiterleitung von Alarmen an eine standig besetzte Stelle, etc.).
8-04 Brandbekampfung (Léscheinrichtungen: Verfligbarkeit von qualifi- 91
ziertem Personal, Loschmittel, Loschmittelversorgung, Abstimmung
der Malinahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Be-
triebs- / Werkfeuerwehr, etc.).
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Méngelcode : Anzahl der
[KAS-36] el Nennungen
9.1.1-01 Vermeidung / Einschréankung explosionsfahiger Gemische (z. B. 83

durch Prozessfiihrung, Stoffauswahl, LiftungsmafRnahmen, Inerti-
sierung).
9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpléne. 138
9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geréate, Erdung / Potentialausgleich. 74
9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosi- 147
onssicherung, Detonationssicherung, etc.).
10.1-01 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitat von 50
betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplanen.
10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen. 94
10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanwei- 60
sungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
10.3-03 Unterweisung des zustandigen Personals. 109
10.3-06 Dokumentation. 105

Eine detaillierte Darstellung der Mangelcodes nach den Hauptnummern des Anhangs 1 der

4. BImSchV sowie der im Nachfolgenden behandelten Anlagenarten findet sich im Anhang 6.

Der Schwerpunkt der gepriften Anlagenarten liegt wie in den Vorjahren bei den Biogasanla-
gen mit 689 Prifungen (davon 332 nach Ziffer 1 und 357 nach Ziffer 8 des Anhangs 1 der

4. BImSchV genehmigt oder als Nebeneinrichtung mitgenehmigt).
Neben diesen Anlagen stellen Ammoniak-Kalteanlagen mit 113, Chemieanlagen25 mit 96 und

AbfalIbehandIungsanlagen26 mit 83 Prifungen weitere Schwerpunkte dar.
Ungefahr 74 % der gepriften Anlagen sind diesen vier Anlagenarten zuzuordnen. Im Vorjahr

war der Anteil dieser Anlagenarten an den Priifungen etwas héher.

In den Abbildungen 6 und 7 ist das Verhaltnis von Anlagen mit bedeutsamen Mangeln zu

Anlagen ohne bedeutsame Mangel aufgeschlisselt nach Anlagenarten dargestellt.

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung in den Jahren 2007 bis 2021 (s. Abbildung 8), so fallt
auf, dass der Anteil der Priifungen mit bedeutsamen Mangeln in den Jahren 2008 bis 2011
kontinuierlich anstieg. Im Jahr 2012 sank der Anteil der Prifungen mit bedeutsamen Mangeln,
um dann nach einem leichten Anstieg im Jahr 2013 wieder zu sinken. Im Jahr 2016 stieg der
Anteil von Prifungen mit bedeutsamen Mangeln gegeniiber dem Vorjahr wieder deutlich an
und sank im Jahr 2017 wieder, verblieb im Jahr 2018 auf diesem Niveau und stieg im Jahr
2019 stark an, sank im Jahr 2020 deutlich und stieg im Auswertungsjahr gegeniiber dem Vor-

jahr stark an, so dass er nun deutlich oberhalb des Niveaus von 2007 liegt. Trotz der zum Teil

> nur Anlagen nach Nr. 4.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV
6 .
ohne Biogasanlagen
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deutlichen Schwankungen hat sich der Anteil von Prifungen mit bedeutsamen Mangeln im

betrachteten Zeitraum signifikant erh6ht und im Auswertungsjahr ein neues Maximum erreicht.

Bei den Biogasanlagen zeigt sich grundsatzlich eine &hnliche, jedoch starker ausgepréagte Ent-
wicklung wie bei den Gesamtanlagen, jedoch weisen Prifungen an Biogasanlagen einen deut-
lich héheren Anteil an Prifungen mit bedeutsamen Méangeln auf als Priifungen an sonstigen
Anlagenarten. Auch sind die zeitlichen Anderungen bei Biogasanlagen sehr viel starker aus-
gepragt. So lasst sich bei Biogasanlagen fiur die Jahre 2009 bis 2011 ein besonders hoher
Anteil an Prifungen mit bedeutsamen Mangeln feststellen. Nach dem deutlichen Riickgang im
Jahr 2012 steigt dieser Anteil in den Jahren 2013 und 2014 wieder merklich an, gefolgt von
einem deutlichen Rickgang im Jahr 2015 und einen Wiederanstieg im Jahr 2016. Danach
sank der Anteil mangelbehafteter Prifungen bei Biogasanlagen bis 2018 und stieg im Jahr
2019 wieder stark an. Im Jahr 2020 sank der Anteil an Prifungen mit bedeutsamen Méangeln
fast auf das Niveau des Jahres 2018, stieg aber im Auswertungsjahr wieder sehr stark auf das
Niveau im Jahr 2008 an.

Insgesamt lasst sich flir den betrachteten Zeitraum bei Biogasanlagen eine sinkende Tendenz
des Anteils an Priifungen mit bedeutsamen Mangeln feststellen.

Man muss beim Vergleich der Entwicklung bei den Biogasanlagen mit der bei allen Anlagen
insgesamt berucksichtigen, dass im gesamten betrachteten Zeitraum die Biogasanlagen die
mit Abstand groRte Anzahl an Prifungen aufweisen, so dass die Entwicklung bei den Biogas-

anlagen einen maf3geblichen Einfluss auf die Gesamtentwicklung hat.

Die Entwicklung des Anteils von Prifungen mit bedeutsamen Mangeln bei Ammoniak-Kéalte-
anlagen ist von starken Schwankungen gepragt. Nach einem sehr deutlichen Riickgang in den
Jahren 2007 bis 2009 erfolgte ein nahezu kontinuierlicher sehr starker Anstieg des Anteils von
Prifungen mit bedeutsamen Mangeln in den Jahren 2010 bis 2014, wobei der Anstieg im Jahr
2013 besonders drastisch war. Zwar ging der Anteil von Prifungen mit bedeutsamen Mangein
in den beiden Folgejahren wieder deutlich zuriick, stieg aber in den Jahren 2017 bis 2019
wieder stark an und erreichte im Jahr 2019 einen neuen Hochstwert. In den beiden Folgejah-
ren 2020 und 2021 sank der Anteil von Prifungen mit bedeutsamen Mangeln wieder deutlich.
Bei Ammoniak-Kalteanlagen scheint die Tendenz des Anteils von Prifungen mit bedeutsamen
Mangeln fir den betrachteten Zeitraum deutlich ricklaufig zu sein. Aufgrund der beobachteten
sehr starken Schwankungen stellt sich die Frage, ob in diesem Fall wirklich eine Tendenz

vorliegt.

Der Anteil an Prifungen mit bedeutsamen Mangeln bei den anderen Anlagenarten zeigt bis

zum Jahr 2011 eine ebenfalls ahnliche Entwicklung, wie sie sich fir die Gesamtzahl aller Pru-
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fungen darstellt. Jedoch ist nicht nur der Anteil an Prufungen mit bedeutsamen Mangeln ge-
ringer, sondern auch die Schwankungen. Zwischen 2012 und 2015 lasst sich hier ein kontinu-
ierlicher Ruckgang des Anteils an Prifungen mit bedeutsamen Mangeln feststellen. Zwischen
2016 und 2019 stieg der Anteil von Prifungen mit bedeutsamen Mangeln wieder an, sank aber
im Jahr 2020 wieder. Im Auswertungsjahr stieg der Anteil von Prifungen mit bedeutsamen
Méangeln jedoch sehr stark gegentiber dem Vorjahr auf ein neues Maximum an.

Abbildung 6 zeigt die Anzahl der Prifungen mit Mangeln und ohne Mangel im Berichtsjahr
2021, bezogen auf die Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

Abbildung 7 zeigt die Anzahl der Prifungen mit Mangeln und ohne Mangel im Berichtsjahr

2021 nach Anlagenart.

Abbildung 8 zeigt die Entwicklung des Anteils von Prifungen mit Mangelbefunden zwischen
2007 und 2021 fur alle Anlagen, fur Biogasanlagen, Ammoniak-Kalteanlagen und fur alle sons-

tigen Anlagen.
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Abbildung 6 Prifungen mit Mangeln — ohne Mangel — nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV
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Abbildung 7 Prifungen mit Mangeln — ohne Mangel — nach Anlagenart
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Abbildung 8 Entwicklung des Anteils von Prifungen mit Mangeln zwischen 2007 und 2021
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Mangelcode-Verteilung nach Anlagenziffern des Anhangs 1 der 4. BImSchV

Abbildung 9
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1.2.4.8 Anlagenspezifische Auswertungen

In der Abbildung 9 sind die Méangel aufgeteilt auf die Anlagenziffern des Anhangs 1 der
4. BImSchV dargestellt, aus denen sich fur die einzelnen Anlagenarten die in Tabelle 7 darge-
stellten Schwerpunkte ablesen lassen. Hierbei ist zu beachten, dass die Hohe einer Saule
nicht nur durch die Anzahl der Nennungen von Mangelcodes, sondern auch durch die Anzahl

der durchgefiihrten Prifungen beeinflusst wird.

Tabelle 7 Schwerpunkte der M&ngelcodenennungen
nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV

Anlagenziffer nach
Anhang 1 der

Méangelcodegruppe nach KAS-36
(sortiert nach der Anzahl der Mangel)

4. BImSchV

1 2.2 Prifungen.
9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
10.3  Betriebsorganisation.

2 2.2 Prifungen.

3 10.3  Betriebsorganisation.
8. Brandschutz, Léschwasserriickhaltung.
2.2 Prifungen.

4 9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
5. Systemanalytische Betrachtungen.
10.3  Betriebsorganisation.

5 10.4  Sicherheitsmanagement.

6 10.3  Betriebsorganisation.

7 2.2 Prufungen.

8 2.2 Prifungen.
9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
10.3  Betriebsorganisation.

9 9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
10.3  Betriebsorganisation.
2.2 Prufungen.

10 10.3  Betriebsorganisation.
2.2 Prufungen.
9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz.
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Anlagenziffer nach
Anhang 1 der
4. BImSchV

Mangelcodegruppe nach KAS-36
(sortiert nach der Anzahl der Méngel)

ohne Ziffer nach An- 10.4  Sicherheitsmanagement.

hang 1 der 4. BImSchV 10.3

bzw. nicht genehmi-
gungsbediirftig

Betriebsorganisation.

Vergleicht man die Méangelverteilung nach dem Anlass / Zeitpunkt der Prifung, so ergeben
sich fur die jeweiligen Prufanlasse unterschiedliche Schwerpunkte (siehe Abbildung 10 bis
Abbildung 16). Als Schwerpunkt wird hierbei eine relative Haufigkeit der normierten Mangel-
code-Nennungen = 0,1 betrachtet.

Erstpriufungen vor Inbetriebnahme:

Als Schwerpunkte der relativen Haufigkeit der normierten Mangelcode-Nennungen lief3en sich
Mangel bei ,Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1), Konformitat (Herstellernachweise, Her-
stellerprifungen, Zulassungen)“ (2.2-01), ,Durchfihrung und Nachweis von Prifungen® so-
wohl ,vor Inbetriebnahme* (2.2-021) als auch ,wiederkehrend (2.2-022), ,Ex-Zonen-Einteilung
bzw. -Kennzeichnung, Ex-Zoneanéne27“ (9.1.1-02) sowie bei der ,Vor-Ort-Kennzeichnung von

Anlagenteilen“ (10.3-01) feststellen.

Erstmalige Prufungen nach Inbetriebnahme:

Fir diesen Prufanlass konnten als Schwerpunkte der relativen Mangelhaufigkeit ,,Durchfih-
rung und Nachweis von Prufungen (wiederkehrend)“ (2-2-022), ,Ex-Zonen-Einteilung bzw. -
Kennzeichnung, Ex-Zonenplane®’™ (9.1.1-02) und ,Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen

(Gaswarnanlage, Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.)27“ (9.1.1-04) identifiziert

werden.

Wiederkehrende Prifungen:
Der wesentliche Schwerpunkt der relativen Haufigkeit der normierten Mangelcode-Nennungen
lie sich mit einem Wert von 0,275 bei ,Durchfiihrung und Nachweis von wiederkehrenden
Prufungen® 2.2-022 feststellen.
Weitere Schwerpunkte ergaben sich bei ,Wartungs- und Reparaturarbeiten” (2.1), ,Vorhan-
densein, Vollstandigkeit, Aktualitat der Dokumentation der PLT-Einrichtungen® (4.1-03) sowie

bei ,Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssicherung, Detona-

tionssicherung, etc.).”” (9.1.1-04).

! Vorbeugender Explosionsschutz bei brennbaren Gasen und Dampfen
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Angeordnete Priufungen bei Verdacht auf sicherheitstechnische Méangel:
Bei diesem Prifanlass lagen die wesentlichen Schwerpunkte der relativen Haufigkeit der nor-

mierten Mangelcode-Nennungen bei ,Ex-Zonen-Einteilung bzw. -Kennzeichnung, Ex-Zonen-

2a (9.1.1-02)., ,In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung / Potentialausgleich27“ (9.1.1-

plane
03), ,Explosionstechnische Entkopplungsmaf&nahmenzs“ (9.1.2-2) und ,Vorhandensein und
Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvor-

schriften® (10.3-02).

Prifungen infolge eines Ereignisses:

Die wesentlichen Schwerpunkte der relativen Haufigkeit der normierten Mangelcode-Nennun-
gen mit Werten > 0,2 lagen bei ,Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessfiihrung, Anlagen-
schutzkonzepte; einschliel3lich Nebeneinrichtungen)“ (1.2-01) und ,Systematische Gefahren-
analyse nach bewahrten Methoden® (5-01).

Weitere Schwerpunkte der relativen Haufigkeit der normierten Mangelcode-Nennungen lagen
bei ,Ausriistung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern (1.2-02), ,War-
tungs- und Reparaturarbeiten® (2.1), ,Brandbekampfung (L&scheinrichtungen: Verfligbarkeit
von qualifiziertem Personal, Loschmittel, Loschmittelversorgung, Abstimmung der Maf3nah-
men mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.)* (8-04) und

,Unterweisung des zustandigen Personals® (10.3-03).

Fur den Prifanlass ,Prifungen infolge Stilllegung® ergaben sich keine Schwerpunkte der rela-

tiven Haufigkeit der normierten Mangelcode-Nennungen.

Abbildung 10 bis Abbildung 16 zeigen die Zuordnung der bedeutsamen Méangel zu den jewei-
ligen Mangelcodes in Abh&angigkeit vom Prifanlass als relative auf die Anzahl der Prifungen

bezogene Anzahl der Nennungen:

Abbildung 10: Zuordnung zu den Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03,
Abbildung 11: Zuordnung zu den Mangelcodes 2 bis 2.2-022,
Abbildung 12: Zuordnung zu den Mangelcodes 4 bis 4.2-04,
Abbildung 13: Zuordnung zu den Mangelcodes 5 bis 5-03,
Abbildung 14: Zuordnung zu den Mangelcodes 8 bis 8-05,

Abbildung 15: Zuordnung zu den Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2,

28 . . . N
Konstruktiver Explosionsschutz bei brennbaren Gasen und Dampfen
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Abbildung 16: Zuordnung zu den Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03.
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Abbildung 10 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen

Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen

@Vor Inbetriebnahme B Nach Inbetriebnahme
OWiederkehrend O stilllegung
mVerdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis

0,250

0,200

0,150

0,100

0,050

1.2 1.2-01

1.2-02 1.3 1.3-01 1.3-02 1.3-03

Mangelcode
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Abbildung 11 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 2 bis 2.2-022

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @Vor Inbetriebnahme ENach Inbetriebnahme
normiert auf die Anzahl der Priifungen OWiederkehrend O stilllegung
@ Verdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis

0,250

0,200

0,150

0,100

0,050

2 2.1 22 2.2-01 2.2-02 2.2-021 2.2-022
Mangelcode
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Abbildung 12 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Méangelcodes 4 bis 4.2-04

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @Vor Inbetriebnahme ENach Inbetriebnahme
normiert auf die Anzahl der Priifungen OWiederkehrend O stilllegung
mVerdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis

0,250
0,200
0,150
0,100 r
0,050 |_

i = .—| H

4 41 4.1-01 4.1-02 41-03 4.2 4.2-01 4.2-02 4.2-03 4.2-04

Mangelcode
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Abbildung 13 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen

Méangelcodes 5 bis 5-03

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen

0,250

@Vor Inbetriebnahme
OWiederkehrend

B Nach Inbetriebnahme

O stilllegung

@ Verdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis

0,200
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Bl
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Abbildung 14 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Mangelcodes 8 bis 8-05

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @Vor Inbetriebnahme ENach Inbetriebnahme
normiert auf die Anzahl der Priifungen OWiederkehrend o Stilllegung
mVerdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis
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0,050
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Mangelcode
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Abbildung 15 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen

Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen

0,250

@EVor Inbetriebnahme
OWiederkehrend

ENach Inbetriebnahme

Ostilllegung

mVerdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis
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Abbildung 16 Mangelcodeschwerpunkte in Abhéngigkeit vom Prifanlass, normiert auf die Anzahl der Prifungen
Méangelcodes 10.3 bis 10.4-03

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen

0,250

@Vor Inbetriebnahme ENach Inbetriebnahme
OWiederkehrend o stilllegung
mVerdacht auf sicherheitstechnische Mangel OEreignis
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1.2.48.1 Biogasanlagen

Biogasanlagen konnen nach der Anderung der 4. BImSchV im Mai 2013 u. a. nach den
Ziffern 1.15, 1.16 und 8.6 (Einsatz von Abfallen oder Giille) genehmigt werden. Daneben
kénnen sie auch als Altanlage bzw. Teil- oder Nebenanlage u. a. nach den Ziffern 1.2
(Anlagen zur Erzeugung von Strom ...), 1.4 (Verbrennungsmotorenanlagen zur Erzeu-
gung von Strom ...), 7.1 (Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren), oder 9.36
(Anlagen zur Lagerung von Glille) des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigt sein. Es
sind jedoch nicht alle Biogasanlagen in Deutschland nach BImSchG genehmigungsbe-
darftig.

Bei der Auswertung der Erfahrungsberichte fiel wieder auf, dass einige Sachverstandige
sich auf Biogasanlagen spezialisiert haben und in diesem Bereich viele Anlagen mit &hn-
lichen Prifberichten als Ergebnis prifen, was bedeuten kann, dass sehr ahnliche sicher-
heitstechnische Defizite bei dieser Branche sehr verbreitet sind oder sich die jeweiligen
Sachverstandigen auf die jeweils gleichen Sachverhalte fokussieren.

Bei ca. 71 % (486 Anlagen) der 689 gepriften Biogasanlagen (2020: ca. 62 %) wurden
insgesamt 2.135 bedeutsame Mangel (2020: 1.914 bei 729 gepriften Biogasanlagen)
festgestellt. Dies entspricht ca. 67 % der Uber alle gepriften Anlagen festgestellten 3190
bedeutsamen Mangel (2020: ca. 65 %).

Abbildung 8 verdeutlicht, dass von 2007 bis 2021 - mit Ausnahme der Jahre 2018 und
2020 — immer mehr als 2/3 der gepriften Biogasanlagen bedeutsame Mangel aufwiesen.
Zudem sind die Biogasanlagen gemeinsam mit den Ammoniak-Kéalteanlagen die Anlagen-
arten und in diesem Jahr erstmalig auch den Chemieanlagen mit den meisten bedeutsa-
men Mangeln je mangelbehafteter Prifung (siehe Tabelle 5).

Am haufigsten wurden — ahnlich wie im Jahr 2020 - Mangel in den Bereichen Qualitatssi-
cherung und Instandhaltung von Anlagen, Prufungen® (2), ,Organisatorische Maflinah-
men“ (10), ,Explosionsschutz (9) und ,Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen® (1)
genannt. Neben dem BImSchG als Prifgrundlage wurden auch die BetrSichV und die

AwSV herangezogen.

491 der 689 Prufungen wurden als wiederkehrende Prifung der Biogasanlage durchge-
fuhrt, bei 340 Anlagen wurden hierbei bedeutsame Méangel festgestellt. Auch bei 85 der
114 Prifungen nach Inbetriebnahme an Biogasanlagen wurden bedeutsame Méangel fest-

gestellt.
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76 Prifungen wurden vor Inbetriebnahme durchgefiihrt, davon 56 mit bedeutsamen Man-
geln. Einige dieser Prufungen wurden anscheinend schon in einer sehr friihen Phase der
Errichtung durchgefiihrt, so dass auch noch nicht errichtete Anlagenteile, Betriebsanwei-
sungen u. a. Dokumente als fehlend oder nicht fertiggestellt beméangelt wurden. Fir eine
sinnvolle Auswertung der Prufungen ,vor Inbetriebnahme® ware es aus Sicht des AS-EB
notwendig, dass diese Priifungen nach Errichtung bzw. Probebetrieb oder zu einem defi-
nierten Zeitpunkt durchgefuhrt wirden und nur spezielle Prifungen, die nach der Errich-

tung nicht mehr mdglich sind, baubegleitend erfolgten.

Von den gepriiften Biogasanlagen fielen 360 (ca. 52 %) unter die StorfallV (2020: 331, ca.
45 %). Bezuglich der festgestellten Méngel unterscheiden sich diese Biogasanlagen von
den anderen nur durch die speziellen Anforderungen der StérfallV zum Sicherheitsmana-
gementsystem und zum Konzept zur Verhinderung von Storfallen. Allerdings ist die mitt-
lere Anzahl von Mangeln pro méangelbehafteter Anlage bei Biogasanlagen, die dem An-
wendungsbereich der StorfallvV unterliegen, mit 0,9 deutlich niedriger, als fur den Durch-

schnitt aller Biogasanlagen (siehe Tabelle 5).

Die meisten Priifungen fanden, ahnlich wie im Jahr 2020, in Niedersachsen (245), Schles-
wig-Holstein (97) und Mecklenburg-Vorpommern (87) statt.

Nach den Angaben der Sachverstandigen gehorten 575 der gepruften Anlagen zu Kleinst-
unternehmen mit max. 5 Mitarbeitern, 109 zu KMU mit bis zu 250 Mitarbeitern und 5 zu
GroRRunternehmen mit mehr als 250 Beschaftigten, von denen 3 Anlagen (60 %) mangel-
frei waren. Ca. 26 % (28) der 109 von KMU betriebenen Anlagen waren mangelfrei (2020:
ca. 31 %). Demgegeniber wiesen ca. 70 % (2020: 61 %) der 575 von Kleinstunternehmen

betriebenen Biogasanlagen Mangel auf.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Méangel zu

den oben genannten Schwerpunkten aufgefihrt:

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Bertuicksichtigung der Beanspru-

chung bei einer Stérung des bestimmungsgeméaRen Betriebs

Die Statik fir den Stahlbetonbehalter berticksichtigt nicht die vorhandenen Riihrwerksein-
bauten sowie das vorhandene Tragluftfoliendach mit Roh- und Reingasspeicher.

Eine statische Berechnung zum Tragluftdach und Eignungsnachweise zum Befestigungs-
system lagen nicht vor (Klemmschlauch- und Gurtsystem).

Abblaseleitung der U / U (Uber- / Unterdruck)-Sicherung am Nachgéarer nicht bis auf 1 m
Uber Behalteroberkante gefuhrt.

Ausblase-Offnung der auf der Hydrolyse installierten U / U (Uber- / Unterdruck)-Sicherung
nicht auf 3 m Giber Bedienebene verlangert (Forderung aus der TI4 fir BGAS).
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Bei Stérungen ist keine automatische zusatzliche Gasverwertungseinrichtung vorhanden.

BHKW: Es ist eine automatische Gasabsperrarmatur im Auf3enbereich des Containers zu
installieren.

Das Tragluftsystem verfligt nicht tiber eine Riickstromverhinderung, vergleiche TRAS 120-
3.5.5-3. Gleiches gilt fir das System fiir die Zufiihrung der Entschwefelungsluft.

Die Biogasanlage verfiigt aktuell Uber eine zuséatzliche Gasverbrauchseinrichtung in Form
einer manuell zuschaltbaren, batteriebetriebenen Fackelanlage als sicherheitstechnische
Einrichtung. Da diese Handfackelanlagen nicht mehr dem Stand der Technik bzw. dem
Stand der Sicherheitstechnik entsprechen und die Flammendurchschlagsicherung stark
fortgeschrittene Korrosion aufweist, ist eine Instandsetzung und Umristung auf automati-
sche Funktionsaufnahme erforderlich.

Die Fackelfunktion ist nicht gegeben.

Manuell zuschaltbare Fackelanlage als sicherheitstechnische Einrichtung. Handfackelan-
lagen entsprechen nicht mehr dem Stand der Technik bzw. dem Stand der Sicherheits-
technik (Umristung auf automatische Funktionsaufnahme wird empfohlen).

GemalR TRGS 529, Kapitel 4.1, Nr.13 muss jeder gas-, substrat- oder garproduktfihrende
Behalter einzeln und allseitig und unverziiglich gegen das Ubrige System absperrbar sein.
Es fehlen Absperrarmaturen.

Mangelhafter Rohrleitungsbau gasfiihrender Leitungen, Ableitung Kondensat nicht ord-
nungsgemaln hergestellt.

Verschiedene Schieber / Absperrhdhne nicht gegen Eingriff Unbefugter gesichert.
Einfriedung nicht vorhanden.

An den Gasdrucksensoren (Fermenter, Garrestlager, Biogas-Doppelmembranspeicher)
sind Absperreinrichtungen installiert (Kugelhéhne).

Sicherheitsventil ist durch Blindstopfen verschlossen.

Bei Ansprechen der Uberdrucksicherung keine Alarmierung vorgesehen.
Druckiiberwachung an den Garbehéltern fehilt.

Doppelfoliendach ohne Uberwachung.

Am Verdichter befinden sich oberirdisch gasfiihrende PE (Polyethylen) - Rohrleitungen.
Der zulassige Einsatzbereich der gasfihrenden PE-Rohrleitungen ist somit nicht gegeben.

Die Stopfen an den Uber- und Unterdrucktassen aus Kanal-Grundrohr-Material sind fur
diese Verwendung ungeeignet.

Der Potenzialausgleich im Bereich der Gasleitungen zur BHKW-Anlage ist unvollstandig.
Diverse Schraubeniberstande nach DIN 76 und DIN 78 sind zu kurz.

Am Abfullplatz 1 und 2 waren die Substratleitungen nicht ausreichend gegen den unmittel-
bar angrenzenden LKW-Verkehr geschutzt. Die Substratleitungen verliefen teilweise vor
dem vorhandenen Anfahrschutz.

Fest angebrachte Steigeisen in Kondensatschichten ohne Zwangsbeliftung, geman Ti4
nicht zulassig.
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Die unterfahrbaren Rohrbriicken entsprechen nicht den Vorgaben der TRAS 120 - 3.4-1
(unmittelbar an jedem Behélter absperrbar, leicht zugénglich, Stiitze mit statischem Nach-
weis). Angaben zur Durchfahrtshéhe und Sicherheits-Pendelschilder fehlen.

Es fehlen die Blitzschutzmalinahmen fir die Ex-Zone 1 nach TRBS 2152-3, Absatz 5.8.4
oder der Ex- Zonenplan und das Explosionsschutzdokument sind bzgl. der Zoneneinteilung
zu Uberprifen und ggf. zu Uberarbeiten.

Kein Gasunterdrucksensor im Gassystem.
Keine Flammenuberwachung an der Gasfackel.

Die Zugabe von Luft zur Entschwefelung findet unkontrolliert in einem nicht durchstrémten
Gasspeicher statt. Es besteht die Gefahr der Bildung einer explosionsfahigen Atmosphare
im Gasspeicher.

Die max. Fullstandmeldung (Schwimmerschalter) im Kondensatschacht ist ohne Funktion.
Eine Uberwachung der Wasservorlage ist nicht vorhanden.

Ein Nachweis Uber die richtige Dimensionierung der Liifter gemafl Anhang 2 zu 8§ 15, 16
BetrSichV Abschnitt 3, Ziffer 5.3 Satz 1 liegt noch nicht vor (jahrlicher Nachweis erforder-
lich).

Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

Fehlende Konformitatserklarungen fur die beiden BHKW-Motoren sowie ggf. weitere ge-
tauschte / neue Anlagenteile.

Fehlende Eigensicherheitsnachweise neu errichteter eigensicherer Stromkreise.
An der Hydrolyse tritt am Schieber Substrat aus.

An mehreren Stellen waren ,nur® abgeschnittene, aber nicht fachgerecht verschlossene
Kabel zu erkennen, bei denen unter anderem die Gefahr eines Stromschlags besteht, da
unklar ist, ob sie stromfuhrend sind.

Der Rohrleitungsanschluss des Garrestlagers ist beschadigt.
Die beiden Windfahnen sind defekt.
Die Fackel ist nicht funktionsfahig.

Die mechanische Uber- / Unterdrucksicherung an Fermenter 2 war zum Zeitpunkt der Prii-
fung mit einem Stein beschwert und laut Aussage des Betreibers defekt. Ein Austausch
soll zeitnah erfolgen.

Die Notabsperrarmatur ist nicht funktionstiichtig.

Ein Nachweis fir die fristgeméafle Wartung des Gasverdichters an der Gasfackel gemaf
Herstellervorgaben liegt nicht vor.

Die Befestigung der Uberfiillsicherung war defekt.

Korrodierte Flammendurchschlagsicherung an der Fackelanlage.

Offene Kabelenden in definierten Ex-Zonen.

Sichere Zugénglichkeit aller sicherheitsrelevanten Anlagenteile nicht gewéhrleistet.
Sicherungsleine am Fermenter gerissen.

Starker Bewuchs / Baumbewuchs an verschiedenen Anlagenteilen.
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Undichtigkeit am Fermenter und Garproduktlager.

Zur Begehung deaktivierte Uberfiillsicherungen vorgefunden.

Fehlendes Prifkonzept / Prif- und Instandhaltungsplan.

Kein Uberwachungskonzept zur Eigeniiberwachung (TRAS 120 Anhang VI).

Der Methangehalt in der Abluft der Doppelfoliendacher wird nicht regelmafig Gberprift und
dokumentiert.

Defekt in Gasspeichermembran am Garproduktlager - Gefahr im Verzug.
Durchfuihrung und Nachweis von Prifungen im Ex-Bereich lagen nicht vor.

Aktuelles Prifprotokoll Gber die wiederkehrende Prifung der ortsfesten elektrischen An-
lage der gednderten Biogasanlage nach VDE 0100 Teil 600 bzw. DGUV A3 lag nicht vor.

Dichtheitsprifungen Gasspeicher und Gasleitungen fehlen.

Die elektrischen Gerate und Sicherheits-, Kontroll- und Regeleinrichtungen fiir den Einsatz
innerhalb einer explosionsfahigen Atmosphare wurden keiner aktuellen Prifung durch eine
zur Prufung beféahigten Person unterzogen.

Die Funktion aller in der Alarm-Funktions-Matrix aufgeflihrten Alarmschaltungen wurde
nicht aktuell gepruft.

Die Prifungen der sicherheitsrelevanten Einrichtungen konnten nicht vorgelegt werden.

Flammendurchschlagsicherungen (BHKW, Fackel, Verdichter) als Schutzsysteme im
Sinne der Richtlinie RL 2014/34/EU keiner Prifung durch eine zur Prifung beféahigten Per-
son unterzogen.

Jahrliche Prifung mit Gaskamera nicht erfolgt.
Prifungen zum Explosionsschutz nach BetrSichV nicht durchgefihrt.

Basierend auf dem aktualisierten RI-FlieRschema fir die geédnderte Anlage ist der Nach-
weis Uber die Funktionsprifungen aller sicherheitsrelevanten Stérmeldungen und Abschal-
tungen (Substrat- und Gasbereich), einschlie3lich Dokumentation der Grenzwerte, nach-
zureichen.

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von auf3en auf

die Anlage einwirken kdnnen.

Der Aktivkohlewechsel erfolgt ohne Inertisierung.
U / U (Uber- / Unterdruck)-Sicherung im Geb&ude aufgestellt. Beliiftung fehlt.

An beiden Kondensatschachten fehlt die Kennzeichnung der Ex-Zonen. Die entsprechen-
den Absperrungen fur die festgelegten Ex-Zonen sind nicht vorhanden.

An den Garbehéltern / Gasspeichern ist die Kennzeichnung der Ex-Zonen geméaR Ex-Zo-
nenplan vorzunehmen.

Anlagenplane und Explosionsschutzdokument sind hinsichtlich des aktuellen Anlagenstan-
des (Neuinstallation Aktivkohlefilter) zu Uberarbeiten.

45



10

Das Explosionsschutzdokument ist nicht auf aktuellem Stand, zum Teil unvollstandig und
damit nicht liickenlos plausibel und noch nicht vollsténdig an die Umbaumalfinahmen an-
gepasst.

Der im BHKW-Aufstellungsraum installierte Gaswarnsensor hat keine Zulassung geman
Richtlinie 2014/34/EU.

Die an der Uber- und Unterdrucksicherung des Nachgérers installierte Elektro-Begleithei-
zung hat keine Zulassung gemaf Richtlinie 2014/34/EU.

Es besteht keine Liste der in Ex-Zonen verbauten und damit nach Anhang 2 zu § 16
BetrSichV prufpflichtigen Anlagenkomponenten.

Geblase sind nicht Ex-geschitzt ausgefihrt. Eine Rickschlagklappe ist nicht vorhanden.

Aktuelle Kalibriernachweise fir die Gaswarnanlagen / Sensoren in den BHKW-
Aufstellungsraumen liegen nicht vor.

An der Notgasfackel fehlt eine Unterdruckiiberwachung im Gassystem und ein Sicherheits-
ventil in der zufiihrenden Gasleitung sowie eine Flammentberwachung am Fackelkopf und
eine nur manuell rlicksetzbare Stérabschaltung.

Bei Gasalarm am BHKW | funktioniert der optisch-akustische Alarm nicht.
BHKW-Aufstellungsraum ohne ausreichende Sensoren fur die Gaswarnanlage.
Der Druckschalter am neuen Garrestelager ist Uberbrickt.

Die Rottehalle ist mit Kohlenmonoxid-Sensoren ausgeristet. Es ist der Nachweis tber die
regelmaRige Kalibrierung und die Betriebsanweisung zum Betreten der Rottehalle zu fih-
ren.

Fehlende optisch / akustische Alarmierung fur die BHKW.
Im Kondensatschacht ist eine Unterflllsicherung nachzurtsten.

Schieflage der Uber- / Unterdrucksicherung des Fermenters 1.

Organisatorische MalRnahmen.

Alarm- und Gefahrenabwehrplan nicht aktuell.
Fluchtweg / Notausgang BHKW zum Teil verstellt.
Fluchtweg / Notausgang BHKW zum Teil nicht gekennzeichnet.

An allen Ex-Abzweigdosen war die Kennzeichnung so stark verwittert, dass sie nicht mehr
erkennbar war.

Beschilderung der Anlage zum Teil unvollstandig (z. B. Ex-Zonen, Warnhinweise, Verbots-
schilder, Kennzeichnung Not-Aus).

Die Kennzeichnung der Anlage ist nicht ausreichend.

Die Einweisung von Fremdfirmen fir Arbeiten an der Anlage (Freigabescheine) ist nicht
nachweislich dokumentiert.

Die vorhandenen Betriebsanweisungen sind nicht aktuell.
Fehlende Betriebsanweisungen (Inbetriebnahme, Stérung, Normalbetrieb...).
Betreiberschulung gemal TRGS 529 / TRAS 120 nicht aktuell.

Betriebspersonal nicht ausreichend fiir den Betrieb der Biogasanlage geschult.
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Keine aktuellen Schulungsnachweise der Beschéftigten.

Fortbildungsnachweise (< 4 Jahre) gemaf Anforderungen der Anlage 3 der TRGS 529 und
Unterweisungsnachweise lagen nicht vor.

Kein mobiles Gasmessgerat vorhanden, so dass aktuell keine Dichtheitspriifungen / Mes-
sungen des Methangehalt / Freimessen zum Einstieg in Gruben erfolgen kénnen.

Die vorliegenden Anlagenpléane (RI-FlieBschema, Rohrleitungsplan) sind nicht an den ak-
tuellen Stand der Anlage angepasst.

Dokumentation der Betriebsorganisation lag nicht in aktueller Form vor.
Ein Sicherheitsmanagementsystem (SMS) wurde noch nicht eingefihrt.
Das Konzept zur Verhinderung von Storféllen gentigte nicht den Anforderungen.

Aufgaben- / Verantwortungsbereiche waren nicht dokumentiert und Unterweisungsnach-
weise lagen nicht vor.

Analysiert man die Mangelverteilung der Jahre 2012 bis 2021 normiert auf die Anzahl der

gepriften Biogasanlagen, so wird deutlich, dass die Schwankungen der relativen Mangel-

haufigkeiten oft nicht signifikant sind. Sie weisen gerade bei vielen der erkannten Mangel-

schwerpunkte eine eher sinkende Tendenz, bei einigen jedoch eine eher steigende Ten-

denz auf. Allerdings lasst sich aufgrund dieser Schwankungen in der Regel ein langfristi-

ger Trend nicht mit Sicherheit ableiten.

Analysiert man die Schwerpunkte (Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, normiert

auf die Anzahl der Prufungen > 0,1) genauer, so lassen sich folgende Tendenzen feststel-
len (siehe Abbildung 17 bis Abbildung 27):

1.1-03

1.1-05

1.2-01

Blitzschutz / Potentialausgleich:

Die relative Mangelhaufigkeit weist in den Jahren 2012 bis 2014 eine stei-
gende und seit 2014 eine sinkende Tendenz auf, die jedoch starken Schwan-
kungen unterliegt.

Sonstige Gebaudeteile:

Die relative Mangelhaufigkeit ist zwischen 2012 und 2018 stark gesunken, in
den beiden Folgejahren jedoch wieder angestiegen, gefolgt von einem leich-
ten Ruckgang im Auswertungsjahr .

Prozess- und Verfahrensfihrung (Prozessfihrung, Anlagenschutzkonzepte;
einschliel3lich Nebeneinrichtungen):

Die relative Mangelhaufigkeit weist fur die Jahre 2012 bis 2015 eine eher an-
steigende Tendenz auf. Im Jahr 2016 erfolgte ein deutlicher Rickgang der
relativen Mangelhaufigkeit, die in den Jahren 2017 bis 2020 auf diesem Ni-

veau, von leichten Schwankungen abgesehen, verharrte. Im Auswertungsjahr
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2.1

2.2-01

2.2-02

2.2-021

2.2-022

3-03

stieg die relative Mangelhaufigkeit gegeniber dem Vorjahr stark an und er-
reichte einen Hochstwert fiir den betrachteten Zeitraum.

Wartungs- und Reparaturarbeiten:
Die relative Mangelhaufigkeit weist eine ansteigende Tendenz auf, wobei der
Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit im Auswertungsjahr gegeniber dem
Vorjahr besonders deutlich ausfiel.

Konformitat:
Die relative Mangelh&aufigkeit war von 2013 bis 2016 tendenziell stark riicklau-
fig. Seitdem ist die relative Mangelhaufigkeit, von den Schwankungen abge-

sehen, nahezu konstant.

Durchfiihrung und Nachweis von Priufungen:
Die relative Mangelh&ufigkeit war in den Jahren 2012 bis 2018 tendenziell an-
steigend, sank aber in den Folgejahren deutlich.

Prifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder Wiederin-
betriebnahme:

Die relative Mangelhaufigkeit war in den Jahren 2012 bis 2014 stark ricklau-
fig, ist aber im Jahr 2015 wieder angestiegen und hat sich bis 2017 nur ge-
ringfugig verandert. Im Jahr 2018 ist sie stark gesunken, in den beiden Folge-
jahren jedoch wieder deutlich angestiegen, gefolgt von einem leichten Rick-

gang im Auswertungsjahr.

Wiederkehrende Prifungen:

Die relative Mangelhaufigkeit stieg von 2012 bis 2016 tendenziell stark an. Fur
die Jahre 2017 und 2018 ist ein Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit zu
beobachten, gefolgt von einem sehr starken Wiederanstieg im Jahr 2019.
Nach einem Rickgang im Jahr 2020 erreichte die relative Mangelhaufigkeit

im Auswertungsjahr einen neuen Hdchststand.

Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom, Not-
wasser etc. bei Betriebsstérungen, auch hinsichtlich der Ansprechzeit:

Die relative Mangelhaufigkeit stieg seit 2012 deutlich an, ist aber im Jahr 2017
wieder deutlich gesunken. Im Jahr 2018 erfolgte jedoch ein Wiederanstieg der
relativen Mangelhaufigkeit. Im Jahr 2019 ging diese leicht gegeniiber dem

Vorjahr zurtick, stieg aber in den beiden Folgejahren wieder an.
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4.1-03

4.2-01

5-01

8-04

9.1.1-01

9.1.1-02

9.1.1-03

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitdt der Dokumentation der PLT-
Einrichtungen:
Die relative Mangelhaufigkeit stieg in den Jahren 2012 bis 2017 tendenziell an

und verharrt, von Schwankungen abgesehen, seitdem auf hohem Niveau.

Auslegung und Zustand (Funktionstuchtigkeit) von PLT-Einrichtungen:
Zwischen 2012 und 2016 verharrte die relative Mangelhaufigkeit nahezu kon-
stant auf dem gleichen Niveau, ist aber seitdem gesunken.

Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden:

Die relative Mangelhaufigkeit stieg zwischen 2012 und 2016 tendenziell an.
Sie ging 2017 und 2018 wieder deutlich zuriick. In den beiden Folgejahren
erfolgte ein leichter Wiederanstieg, gefolgt von einem Ruckgang im Auswer-
tungsjahr.

Brandbekampfung (Léscheinrichtungen: Verfugbarkeit von qualifiziertem Per-
sonal, Léschmittel, Loschmittelversorgung, Abstimmung der Mal3hahmen mit
der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.):

In den Jahren 2012 bis 2014 sank die relative Mangelhaufigkeit deutlich. Seit-
dem schwankt die relative Mangelhaufigkeit, weist aber seit 2016 eine eher

steigende Tendenz auf.

Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische (z. B. durch Pro-
zessfuhrung, Stoffauswahl, Liftungsmaf3nahmen, Inertisierung):

Die relative Mangelhaufigkeit ging seit 2013 tendenziell stark zurlick. Abgese-
hen von einem Minimum im Jahr 2018 verharrt sie seit 2016 auf einem nahezu

konstanten Niveau.

Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane:

In den Jahren 2012 bis 2015 stieg die relative Mangelhaufigkeit an. 2016 und
2017 erfolgte dann ein Rickgang, der im Jahr 2018 durch einen leichten Wie-
deranstieg gestoppt wurde. Seitdem ging die relative Mangelhaufigkeit deut-

lich zurick.

In Ex-Zonen verwendete Gerate:

Die relative Mangelhaufigkeit zeigt im Allgemeinen seit 2012 eine eher fal-
lende Tendenz mit zum Teil starken Schwankungen in Form von einem star-
ken Wiederansteigen der relativen Méangelhaufigkeit in den Jahren 2013 und

2016. Nach einem Ruckgang 2017 verharrt sie seit 2018 auf diesem Niveau.
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9.1.1-04

10.3-01

10.3-02

10.3-03

10.3-06

Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssiche-
rung, Detonationssicherung, etc.):

In den Jahren 2012 bis 2016 war die relative Mangelhaufigkeit trotzt eines
zwischenzeitlichen Rickgangs im Jahr 2014, bis 2016 tendenziell deutlich an-
steigend. Zwischen 2017 und 2020 ging die relative Mangelhaufigkeit zuriick,
stieg aber im Auswertungsjahr gegeniiber dem Vorjahr stark an.

Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen:
In den Jahren 2013 bis 2018 ging die relative Mangelhaufigkeit zuriick, stieg
aber im Jahr 2019 wieder an und ging in den beiden Folgejahren wieder zu-

rick.

Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Be-
triebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften:

Ausgehend von einem niedrigen Niveau im Jahr 2012 stieg die relative Man-
gelhaufigkeit 2013 stark an. In den Folgejahren (bis 2017) war die relative
Mangelhaufigkeit wieder ricklaufig. 2018 erfolgte ein leichter Wiederanstieg,
gefolgt von einem weiteren Riickgang in den beiden Folgejahren. Im Auswer-
tungsjahr erfolge ein erneuter deutlicher Wiederanstieg der relativen Mangel-

haufigkeit gegenliber dem Vorjahr.

Unterweisung des zustandigen Personals:

Zwischen 2012 und 2014 ging die relative Mangelhaufigkeit stark zuriick. In
den Jahren 2017 erfolgte ein starker Wiederanstieg der relativen Mangelhau-
figkeit, gefolgt von einem deutlichen Riickgang im Jahr 2018. In den beiden
Folgejahren verharrte die relative Mangelhaufigkeit ungefahr auf diesem Ni-

veau, stieg aber im Auswertungsjahr gegeniiber dem Vorjahr wieder stark an.

Dokumentation:

Ausgehend von einem hohen Niveau in den Jahren 2012 und 2013 ging die
relative Mangelhaufigkeit Im Jahr 2014 zurtick, verblieb bis 2016 ungefahr auf
diesem Niveau und stieg im Jahr 2017 wieder an, gefolgt von einem Rickgang
im Jahr 2018. Im Jahr 2019 erfolgte ein leichter Wiederanstieg der relativen

Méangelhaufigkeit, gefolgt von einem Riickgang in den beiden Folgejahren.
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Abbildung 17 zeigt die Anzahl der Nennungen der Méangelcodes bei Biogasanlagen im
Berichtsjahr 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen
1. Auslegung

2. Prifungen

3. Betriebsmittel

4. PLT

5. Systemanalyse

8. Brandschutz

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 18 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Biogasanlagen in den Jahren 2012 — 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen

1. Auslegung

2. Prifungen

4. PLT

5. Systemanalyse

8. Brandschutz

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 19 bis Abbildung 27 zeigen die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen
normierte Anzahl der Nennungen von Mangelcodes bei Biogasanlagen in den Jahren
2012 bis 2021:

Abbildung 19 fiir die Mangelcodes 1 bis 1.1-06,
Abbildung 20 fiir die Méangelcodes 1.2 bis 1.3-03,
Abbildung 21 fir die Méangelcodes 2 bis 2.2-022,
Abbildung 22 fir die Mangelcodes 3 bis 3-03,
Abbildung 23 fur die Mangelcodes 4 bis 4.2-04,

Abbildung 24 fir die Mangelcodes 5 bis 5-03,
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Abbildung 25 fir die Méangelcodes 8 bis 8-05,
Abbildung 26 fur die Méangelcodes 9 bis 9.1.2-2,

Abbildung 27 fir die Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03.
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Abbildung 17 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen
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Abbildung 18 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021

normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 19 Mangelcodes 1 bis 1.1-06 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, D2012 m2013 m2014 m2015 ®2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 20 Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 21 Mangelcodes 2 bis 2.2-022 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 22 Mangelcodes 3 bis 3-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 23 Mangelcodes 4 bis 4.2-04 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 24 Mangelcodes 5 bis 5-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @2012 2013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 T—2019 m2020 D2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 25 Mangelcodes 8 bis 8-05 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 2013 m2014 m2015 ®2016 m2017 02018 02019 m2020 @2021

normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 26 Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 @2013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 O2019 m2020 D2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 27 Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 22013 m2014 ®m2015 ®m2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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1.24.8.2 Chemieanlagen (nach Ziffer 4.1)

Bei ca. 44 % (42 Anlagen) der 96 gepriften Chemieanlagen wurden 193 bedeutsame Méangel
festgestellt (2020: ca. 31 %, 39 Anlagen), davon die meisten in den Bereichen ,Explosions-
schutz” (9), ,Organisatorische MalRinahmen® (10) und ,Auslegung von Anlagen und Anlagen-
teilen® (1).

Gut 88 % der gepriften Anlagen (2020: ca. 91 %) waren Bestandteil eines Betriebsbereiches
und etwa 67 % der Prifungen (2020: ca. 65 %) waren einmalige Prifungen vor Inbetriebnahme
bzw. nach Inbetriebnahme.

Die meisten Prufungen fanden in Nordrhein-Westfalen (31), Niedersachsen (18) und Sachsen-
Anhalt (14) statt.

Nach den Angaben der Sachverstandigen gehdrten 56 der gepriften Anlagen zu Grof3unter-
nehmen, von denen 31 mangelfrei waren (2020: 54 von 77 gepriften Anlagen). 38 der gepruf-
ten Anlagen wurden von KMU mit bis zu 250 Mitarbeitern betrieben; davon waren 22 mangel-
frei (2020: 34 von 50 gepriften Anlagen). Zwei geprifte Chemieanlagen wurden von Kleinst-

unternehmen mit bis zu 5 Mitarbeitern betrieben, davon war eine méngelfrei.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel zu den

oben genannten Schwerpunkten aufgefihrt:

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berlicksichtigung der Beanspruchung

bei einer Stérung des bestimmungsgemafen Betriebs:

Am Tank fir Methacrylsadure war kein Tauchrohr flr die direkte Einspeisung des Not-Stoppers
in den Tank vorhanden, nur eine indirekte Einspeisung in den Umpump war mdglich.

Auf dem Reaktor sollen unterschiedliche Rezepturen (exotherme Reaktionen) gefahren werden.
Jede Rezeptur hat eigene Sicherheitsparameter (z. B. Temperaturen fiir Abschaltungen und
Ausldsen der Inhibitor-Zugabe). Die Sicherheitsparameter missen vom Bediener in die Sicher-
heitssteuerung einzeln eingegeben werden. Bei Fehleingabe funktioniert die komplette Sicher-
heitssteuerung ggf. nicht mehr sicherheitsgerichtet.

Bei Warmetauschern mit unterschiedlichen Designdaten keine ausreichende Absicherung ge-
gen Innenleckage (keine Malinahmen zur Erkennung einer Innenleckage oder keine ausrei-
chende Absicherung (Druck, Temperatur) des schwacher ausgelegten Raums.

Die Anlage ist mangelhaft gegen Unterdruck ausgerustet. Ebenfalls kbnnen bei den Entlee-
rungsvorgangen der aus der Produktion anfallenden Reststoffe gefahrliche Zustéande fir das
Anlagenpersonal entstehen.

Die Explosionsschutzklappen sind nicht tber Dach gefuhrt und an den Wéarmetauschern sind
keine Sicherheitsventile verbaut.

Diverse Kiihler sind nicht flr den Absicherungsdruck der Kiihimediennetze ausgelegt (Druck-
auslegung fur den Betriebsdruck der Netze, nicht den Absicherungsdruck).

64



Es ist sicherzustellen, dass die Hand-Absperrarmaturen vor bzw. nach den Flammendurch-
schlagssicherungen / Detonationssicherungen im Normalbetrieb offen und gegen Fehlbedie-
nung gesichert sind.

Fehlende Unterdruckiiberwachung Tank.

Gemal dem produktspezifischen Datenblatt darf der Filter bei maximal 0 bis 40 °C AuRentem-
peratur und einer Innentemperatur von maximal 180 °C betrieben werden. Beide Betriebsdaten
werden moglicherweise aufgrund des Verfahrens und der Aufstellbedingungen nicht eingehal-
ten. Eine Temperaturmessung befindet sich im Rohgasstrang vor dem Filter gemaf RI nicht.

Kein nicht absperrbarer Trockenlaufschutz an Pumpen vorhanden.

Keine ausreichende Entkopplung des Tanks im Eingang zur Destillationsanlage gegen Eintrag
von Flissiggas (Propan) aus der Reaktion Uiber die Abgasleitung des Tanks, Gefahr des unzu-
lassigen Druckaufbaus und Behalterversagens, als MaRnahme sind umfassende Anderungen
der Verrohrung erforderlich.

Standortspezifische Schnee- und Windlasten und Starkregen (siehe TRAS 310 und TRAS 320)
sind zu betrachten und bei der Auslegung des Anlagenstandortes zu berlcksichtigen.

Unzureichende Absicherung gegen Riickstromen von Flissigkeit in Gasleitung und Ansprechen
eines Sicherheitsventils (Absicherung und Auslegung fir Gasphase) mit 2-Phasen-Strémung
und Freisetzung / Versprihen von Flissigkeit.

Unzureichende Druckdimensionierung Gaspendelleitung.

Systemanalytische Betrachtungen:

Es fehlt eine systematische Gefahrenanalyse (z. B. HAZOP / PAAG) fir die neuen Betriebsbe-
reichsteile.

Gefahrenanalyse unsystematisch und unvollstandig.
Gefahrdungsbeurteilung zu explosionsgefahrdeten Bereichen durch Staube war nicht aktuell.

Eine stoffbezogene Gefahrdungsbeurteilung gemal TRGS 400 unter besonderer Berticksichti-
gung der TRGS 910 und der TRGS 551, Teer und andere Pyrolyseprodukte aus organischem
Material lag zum Zeitpunkt der Pachtiibernahme nicht vor.

Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen

Es fehlt noch die experimentelle Bestimmung der Sauerstoffgrenzkonzentration.

Es wurde Ubersehen, dass bei den Reaktionen eine Sauerstoff-angereicherte Atmosphare ent-
steht. Es wurde davon ausgegangen, dass keine Ex-Atmosphére bei den Reaktionen vorliegt.
Da sich die Sauerstoff-Konzentration deutlich Uber der atmospharischen Konzentration befand,
kam es trotz Umsetzung von Ex-Schutz-MafZnahmen (Auslegung der Anlage im Innenbereich
fur die Ex-Zone 2 bzw. von Teilanlagen fir die Ex-Zone 1) zu einem Explosions- und Brander-
eignis.

Explosionsschutztechnische Kenndaten, unter anderem Flammpunkte, Zindtemperaturen,
nicht vollstandig vorhanden.

Fehlerhafte Einstufung von Stoffgemischen.

Lagertanks nicht explosionsgeschutzt ausgefihrt, je nach Produkt ist bei laufender Dampfbe-
heizung die gesicherte Unterschreitung des Flammpunkts nicht gegeben.
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10

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von auf3en auf die

Anlage einwirken kénnen:

Absicherung der Vakuumkolonne, die oberhalb der Ziindtemperaturen von Produkten betrieben
wird, im Falle des Eindringens von Sauerstoff in die Kolonne nicht gegeben.

Beziglich der Austragsschnecke liegt keine Dokumentation vor. Somit kann nicht bewertet wer-
den in wie weit diese den explosionsschutztechnischen Anforderungen genuigt, z. B. Dichtheit
der Lager, Temperaturiiberwachung der Lager, Umlaufgeschwindigkeit etc.

Der Nachweis zur Einhaltung der Anforderungen der TRGS 725 an den Trockenlaufschutz und
die Temperaturiberwachung der Spaltrohrmotorpumpen (Baujahr vor ATEX) war nicht gege-
ben.

Die Bildung eines gefahrlichen Staub-Luft-Gemisches fir das Austragssystem wurde nicht hin-
reichend betrachtet. Auch die Wechselfasser sind hinsichtlich des Staubexplosionsschutzes zu
betrachten.

Die Uberwachung der Temperatur im Reaktionsbehélter (T < (Fp - 15 °C)) zur Reduzierung der
Zone im Reaktionsbehalter entsprach nicht den Anforderungen der TRGS 725.

Fehlendes ausgearbeitetes Ex-Schutzkonzept generell.
Spulzeiten fur Spulen mittels Stickstoff nicht ausreichend, aufgrund dessen keine gesicherte
Inertisierung.

Organisatorische MalRnahmen:

An- und Abfahrprozesse nicht ausreichend beschrieben.
Arbeitsanweisungen sind zu Uberarbeiten.

Bericksichtigung der stofflichen Gefahrenpotenziale bei Betriebsablaufen durch fehlende Vor-
gaben fur die Verwendung von Arbeitsmittelstationen (Verhinderung des Eintrags in das Werks-
netz).

Diskrepanzen zwischen Flie3bildern, RI-Schemata und Maschinen- und Apparatelisten.

Erforderliche MaRRnahmen im Ereignisfall waren noch nicht abschlie3end fur die Mitarbeiter for-
muliert.

Es fehlen die flr den Explosionsschutz relevanten Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen (SOP):
Bedienung der Anlage.

Fehlende Betriebsanweisung zum Umgang bei Abweichungen in den Reaktionsparametern.

Der Inhalt der Unterweisung fir das Bedienpersonal ist hinsichtlich Inhalte zu Ex-Gefahren und
Explosionsschutzgrundlagen (z. B. UEG (Untere Explosionsgrenze), Flammpunkt, Inertisie-
rung, Explosionsschutz, etc.) zu vertiefen.

Unterweisung der Mitarbeiter ist fortzusetzen.
Fehlender BAGAP (Betrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan).

Fehlerhafte Prozesse und Vorgaben bei den Meldewegen fiir die Alarmierung und der MaR3nah-
men fir die Gefahrenabwehr.

Das Konzept zur Verhinderung von Storféllen ist unvollstandig (es fehlen die Angaben zur Er-
mittlung u. Bewertung der Gefahren von Storfallen sowie die Angaben zur Uberwachung des
Betriebes nach Anhang Il Storfall-Verordnung).
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Angaben zu sicherheitsrelevanten Anlagenteilen mit besonderer Funktion waren zwar betrach-
tet, aber nicht im Sicherheitsbericht angegeben.

SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile) wurden nicht systematisch bestimmt.

Dokumentation zum Sicherheitsmanagementsystem ist unvollstandig (es fehlen die Angaben
zur Steuerung / Begrenzung der Lagermengen an gefahrlichen Stoffen nach Anhang | Storfall-
Verordnung).
Ein Vergleich der Mangelverteilung der letzten Jahre (siehe Abbildung 29) zeigt bei den Che-
mieanlagen zwischen 2012 und 2021 in einigen Bereichen eine steigende Tendenz, in ande-

ren einen Ruckgang an, der aber meist nicht stetig bzw. nachhaltig ist.

Im Bereich 1.2 ,Verfahrenstechnische Auslegung® ist in den Jahren 2012 bis 2021 trotz des
starken Rickgangs in den Jahren 2016 und 2017 und des Riickgangs im Jahr 2020 eine deut-
lich ansteigende Tendenz der relativen Mangelhaufigkeit zu beobachten. Im Auswertungsjahr
stieg die relative Mangelhaufigkeit gegeniiber dem Vorjahr stark an.

Im Bereich 2.2 ,Prifungen” ging die relative Mangelhaufigkeit zwischen 2012 und 2014 deut-
lich zurtick, stieg in den beiden Folgejahren jedoch sehr stark an, um dann in den Jahren 2017
und 2018 wieder deutlich zu fallen: In den beiden Folgejahren sind nur geringe Schwankungen
der relativen Mangelhaufigkeit zu beobachten. Im Auswertungsjahr stieg die relative Mangel-
haufigkeit gegeniber dem Vorjahr wieder stark an.

Im Bereich 4.1 ,Einstufung von PLT-Einrichtungen® stieg die relative Mangelhaufigkeit, ausge-
hend von einem niedrigen Niveau im Jahr 2012 im Jahr 2013 auf den dreifachen Wert stark
an und blieb dann in den Jahren 2014 und 2015 nahezu konstant. Im Jahr 2016 halbierte sich
die relative Mangelhaufigkeit gegeniiber dem Vorjahr, stieg aber von 2017 bis 2019 stark an.
Im Jahr 2020 ging die relative Mangelhaufigkeit auf weniger als die Halfte des Vorjahreswert

zuriick, gefolgt von einem weiteren leichten Riickgang im Auswertungsjahr.

Im Bereich 5 ,Systemanalytische Betrachtungen® stieg die relative Méangelhaufigkeit zwischen
2012 und 2013 leicht an, ging dann aber in den Jahren 2014 und 2015 wieder zurtick. In den
Jahren 2016 bis 2019 erfolgte ein sehr starker Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit, gefolgt

von einem starken Rickgang im Folgejahr und einem starken Anstieg im Auswertungsjahr.

Im Bereich 6 ,Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen® lag die relative Mangelhaufigkeit
in den Jahren 2012 bis 2020 auf ziemlich niedrigen Niveau, stieg aber im Auswertungsjahr

drastisch an

Im Bereich 9.1.1 ,Vorbeugender Ex-Schutz Gase / Dampfe* sank die relative Mangelhaufigkeit
im Jahr 2013 gegentiber dem Vorjahr deutlich, stieg dann aber zwischen 2014 und 2021, wo-
bei dieser Anstieg im Jahr 2020 von einem starken Rickgang unterbrochen wurde.
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Im Bereich 10.3 ,Betriebsorganisation® ging die relative Mangelhaufigkeit im Jahr 2013 gegen-

tber dem Vorjahr deutlich zuriick und blieb bis zum Jahr 2020, abgesehen von einem Mini-

mum im Jahr 2016, nahezu konstant. Im Auswertungsjahr hat sich die relative Mangelhaufig-

keit gegentiber dem Vorjahr ungefahr verdoppelt.

Im Bereich 10.4 ,Sicherheitsmanagement® stieg die relative Mangelhaufigkeit von 2012 bis

2014 deutlich an und ging dann im Folgejahr stark zurtick. In den Jahren 2016 und 2017 er-

folgte ein sehr starker Wiederanstieg. Nachdem die relative Mangelhaufigkeit in den Jahren

2018 bis 2020 wieder zurtickging, stieg sie im Auswertungsjahr erneut deutlich an.

Eine detailliertere Analyse der relativen Mangelh&ufigkeiten lasst sich sinnvollerweise nur fur
die Mangelcodes 1.2-01 und 5-01 durchfiihren (siehe Abbildung 30 und Abbildung 31):

1.2-01

5-01

Prozess- und Verfahrensfuhrung (Prozessfihrung, Anlagenschutzkonzepte; ein-
schlief3lich Nebeneinrichtungen):

Nachdem die relative Mangelhaufigkeit in den Jahren 2012 bis 2020 auf relativ
niedrigem Niveau verharrte, stieg sie im Auswertungsjahr gegeniber dem Vorjahr
auf mehr als das Zweieinhalbfache an.

Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden:

Nach einem Anstieg im Jahr 2013 gegeniiber dem Vorjahr ging die relative Man-
gelhaufigkeit in den Jahren 2014 und 2015 deutlich zurlick, stieg aber im Jahr 2016
deutlich an. Nach einem erneuten Riickgang im Jahr 2017 stieg die relative Man-
gelhaufigkeit in den Folgejahren stark an und erreichte im Jahr 2019 ihren Héchst-
wert flr den betrachteten Zeitraum. Im Folgejahr sank die relative Mangelhaufig-
keit um mehr als 70 % gegeniber dem Vorjahr, stieg aber im Auswertungsjahr um

mehr als das Dreifache gegeniiber dem Vorjahr an.

Fur die anderen Méangelcodes wurde aufgrund der zu geringen relativen Mangelhaufigkeiten

auf eine detailliertere Analyse verzichtet.
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Abbildung 28 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mangelcodes bei Chemieanlagen im Be-
richtsjahr 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen
1. Auslegung

2. Prifungen

4. PLT

5. Systemanalyse

6. Stoffe

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 29 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Chemieanlagen in den Jahren 2012 — 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen
1. Auslegung

2. Prifungen

4. PLT

5. Systemanalyse

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 30 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Chemieanlagen in den Jahren 2012 — 2021 fiir die Mangel-
codes 1.2 bis 1.3-03.

Abbildung 31 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Chemieanlagen in den Jahren 2012 — 2021 fiir die Mangel-
codes 5 bis 5-03.
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Abbildung 28 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen
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Abbildung 29 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen
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Abbildung 30 Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2012 bis 2021
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Abbildung 31 Mangelcodes 5 bis 5-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Méngelcode-Nennungen, @2012 32013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Prifungen

0,500

0,450

0,400

0,350

0,300

0,250

0,200

0,150

0,100

0,050

-_‘:I_ﬂ_

5 5-01 5-02 5-03
Méngelcode

73



1.2.4.8.3 Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen)

Bei ca. 33 % (27 Anlagen) der gepruften 83 Abfallbehandlungsanlagen (2020: ca. 17 %, 9
Anlagen) wurden 77 bedeutsame Mangel festgestellt, wobei die Schwerpunkte in den Berei-
chen ,Organisatorische MaRnahmen® (10), ,Explosionsschutz (9) und ,Qualitatssicherung

und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen® (2) lagen.

25 der 83 gepriften Anlagen (2020: 30 der 112 gepriften Anlagen) waren Bestandteil eines
Betriebsbereichs.

Die meisten Prifungen (42 Prufungen) fanden bei den Abfallbehandlungsanlagen wiederum
»in regelmafigen Abstanden® (§ 29a Abs. 2 Nr. 3 BImSchG), weitere 34 als Prifungen vor (13)
bzw. nach (21) Inbetriebnahme (§ 29a Abs. 2 Nr. 1 und 2 BImSchG) statt.
Abfallbehandlungsanlagen wurden am haufigsten in Nordrhein-Westfalen (16), Bayern (15),
Brandenburg (10) und Niedersachsen (10) geprift.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mangel aufge-
fuhrt:

Fehlende Uberwachung der technischen Liiftung.

Eine Bestatigung der Mangelbeseitigung fur im Prifbericht der Gaswarnanlage ausgewiesene
Sachverhalte (Akkutausch der Ersatzstromversorgung, Angabe Einbaudatum) lag nicht vor, Ar-
beitsanweisung zur Vorgehenseise bei Mangelbeseitigung lag nicht vor.

Die Pruffristen fur die Arbeitsmittel und die Uberwachungsbedirftigen Anlagen sind gemaf
BetrSichV mit Art, Umfang und Frist nachzuweisen. Die Festlegung der erforderlichen Qualifi-
kation des Prufenden wird ergdnzend gefordert.

Fachbetriebserklarungen und Dichtheitsprifprotokolle fiir die neu errichteten Rohrleitungen la-
gen nicht vor.

Prufung vor der Inbetriebnahme gemaf § 15 BetrSichV in Verbindung mit Anhang 2 Abschnitt
3 Pkt. 4.1, ob die technischen Malinhahmen des primaren Explosionsschutzes geeignet und
funktionsfahig sind, noch nicht durchgefihrt.

Keine Angabe zu Fordervolumina der Lifter, somit Nachmessung nicht méglich.

Explosionsschutzkonzept nicht vollstandig (Berucksichtigung in Gefahrenanalyse, Ausweisung
von Ex-Zonen und Ableitung erforderlicher MaRhahmen, inklusive organisatorischer Mal3nah-
men) und fehlende Darstellung im Sicherheitsbericht.

Diskrepanzen zwischen Ex-Schutz-Dokument und Gefahrdungsbeurteilung.

Explosionsschutzdokumente zum Teil mit Ausgabestand 2009, inhaltlich und redaktionell nicht
an § 6 (9) GefStoffV und Stand der Technik angepasst.

Verdichter saugt aus der Zone 0 ab und ist nur fur die Zone 1 zugelassen.
Gaswarnanlage nicht in Betrieb genommen.
Uberarbeitung des Alarm- und Gefahrenabwehrplans.
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Keine Kennzeichnung der Flucht - und Rettungswege.
Eine nachweisliche Erstschulung / Unterweisung des Endkunden liegt nicht vor.

Zuordnung der Abfalle nicht konsequent nach dem Lagerkonzept der TRGS 510, da eine ent-
sprechende Verfahrensanweisung zu unprazise ist.

Diskrepanzen zwischen FlieBbildern, RI-Schemata und Maschinen- und Apparatelisten.

Fur den Container ,Nicht wasserldschbar” ist eine Dokumentation zur Analyse und Umsetzung
der Anforderungen nach TRGS 510 zu ergéanzen.

Maschinen- und Apparateliste unvollstandig.
Die Aufstellungsplane und die RI-Fliebilder waren nicht an den Ist-Stand angepasst.

Bisher liegt kein Sicherheitsmanagementsystem vor.

Abbildung 33 zeigt, dass auf Grund der sehr geringen Mangelanzahl eine statistische Aussage
Uber den Verlauf der Mangelverteilung nur wenig Aussagekraft hat. Auffallig ist allerdings der
Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit im Bereich ,Prafungen® (2.2) von 2013 nach 2014, der
hauptsachlich auf Mangeln bei den wiederkehrenden Prufungen beruht, gefolgt von einem
starken Rickgang in den Jahren 2016 bis 2018 und einem deutlichen Wiederanstieg in den
Jahren 2019 bis 2021. Ebenso fallt auch der starke Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit im
Bereich ,Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen® (6) fir das Auswertungsjahr auf. Er-
wahnenswert ist auch der Riickgang der relativen Mangelhaufigkeit im Bereich ,Vorbeugender
Explosionsschutz (Gase / Dampfe) (9.1.1) im Jahr 2017, gefolgt von einem Wiederanstieg in
den Jahren 2018 bis 2021. Ferner ist ein starker Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit im
Bereich 10.3 ,Betriebsorganisation auf einen neuen Hochstwert fur den betrachteten Zeitraum

im Auswertungsjahr festzustellen.

Eine detailliertere Analyse der relativen Mangelhaufigkeiten lasst sich sinnvollerweise nur fur
den Méangelcode 9.1.1-02 durchfiihren (siehe Abbildung 34):

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane:
Ausgehend von einem durchgehend niedrigen Niveau in den Jahren 2012 bis 2020
stieg die relative Mangelh&ufigkeit im Auswertungsjahr gegeniber dem Vorjahr

sehr stark an.
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Abbildung 32 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mangelcodes bei Abfallbehandlungsanla-

gen (ohne Biogasanlagen) im Berichtsjahr 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen
2. Prifungen

5. Systemanalyse

6. Stoffe

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 33 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) in den
Jahren 2012 — 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen
2. Prifungen

6. Stoffe

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 34 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) in den
Jahren 2012 — 2021 fur die Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2.
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Abbildung 32 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen
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Abbildung 33 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne BGA) 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, Z2012 32013 22014 m2015 w2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
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Abbildung 34 Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2 — Relative Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne BGA) 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 22013 m2014 m2015 m2016 m2017 C2018 02019 m2020 D2021
normiert auf die Anzahl der Prifungen
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1.2.484 Ammoniak-Kalteanlagen

Bei ca. 60 % (67 Anlagen) von 113 gepruften Ammoniak-Kalteanlagen wurden 279 bedeut-
same Mangel festgestellt (2020: bei ca. 68 %, 80 Anlagen).

Die Auswertungen der Prifungen der vergangenen Jahre verdeutlichten, dass Ammoniak-Kal-
teanlagen gemeinsam mit Biogasanlagen jeweils den grof3ten Anteil an Prifungen mit bedeut-
samen Mangeln aufwiesen. Zudem sind Ammoniak-Kalteanlagen gemeinsam mit den Biogas-
anlagen und in diesem Jahr erstmalig den Chemieanlagen die Anlagenarten mit den meisten
bedeutsamen Méangeln je méngelbehafteter Prufung (siehe Tabelle 5).

Bei den Ammoniak-Kalteanlagen (Nr. 10.25 gem. Anhang 1 zur 4. BImSchV) lagen die Man-
gelschwerpunkte in den Bereichen ,Organisatorische Malinahmen® (10), ,Qualitatssicherung
und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen® (2), ,Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen®
(1) und ,PLT-Einrichtungen® (4).

6 der 113 gepriften Anlagen (2020: 5 der 118 gepriften Anlagen) waren Bestandteil eines
Betriebsbereichs.

7 der 113 gepruften Ammoniak-Kéalteanlagen (2020: 13 der 118 gepriften Anlagen) waren
nicht nach BImSchG genehmigungsbedurftig. Bei 5 dieser 7 Prifungen (2020: 10 von 13 Pru-
fungen) wurden bedeutsame Mangel festgestellt.

Bei 62 der 106 gepriften nach BImSchG genehmigungsbedirftigen Ammoniak-Kalteanlagen
(2020: 70 der 105 gepriiften Anlagen) wurden bedeutsame Méngel festgestellt.

Die meisten Prifungen nach § 29a BImSchG waren bei den Ammoniak-Kélteanlagen wieder
.Prufungen in regelmafligen Abstanden® (68 Prufungen; § 29a Abs. 2 Nr. 3 BImSchG) und
~Prufungen vor Inbetriebnahme® (21 Prifungen; § 29a Abs. 2 Nr. 2 BImSchG).
Ammoniak-Kéalteanlagen wurden am haufigsten in Niedersachsen (48) und Nordrhein-Westfa-

len (20) geprift.

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Méngel zu den

oben genannten Schwerpunkten aufgefthrt:

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Beriicksichtigung der Beanspruchung

bei einer Storung des bestimmungsgemafen Betriebs:

Die Beschichtung des Bodens im Maschinenraum (Fliesen) ist nicht entsprechend der Anforde-
rungen an die TRwS 786 flussigkeitsdicht ausgefuhrt.

Der Schaltschrank der Gaswarnanlage ist noch nicht mit einem Uberspannungsschutz ausge-
ristet worden.

Anfahrschutz an Ammoniak fiihrenden Anlageteilen fehlt.
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Die Verwendung von Leitern und Steigleitern fir die Erreichbarkeit von Verdunstungskihlanla-
gen, Ventilstationen und Rohrleitungstrassen zu Wartungs- und Instandhaltungszwecken ist un-
zulassig.

Zugang zu Anlagenteilen eingeschrénkt bzw. nicht ausreichend.

An einem Verdichter fehlt eine Uberstromeinrichtung (z. B. Uberstréomventil), welche im Anfor-
derungsfall von der Druckseite zur Saugseite des Verdichters entlastet und so den Verdichter
vor unzulassigen Uberdriicken schiitzt.

Der Druckentlastungsstrom aus der Abblaseleitung der Sicherheitsventile erfolgt nicht senk-
recht nach oben (Anforderung aus Nr. 4.2.2 der TRAS 110:2014).

Nicht alle Kappenventile an Armaturen vor und hinter Uberstromventilen, sind in Offenstellung
verplombt (Glykol-Kihler, Pumpenvorlauf -10°C).

Fehlende Abschalt- / Verriegelungseinrichtungen.
Sekundarkreislaufe werden nicht auf den Einbruch von Ammoniak tberwacht.
Wechseltemperatur unterliegender Rohrleitungen wurden ohne Laéngenkompensation verlegt.

Die Steuerkabel innerhalb der Ventilgruppen der Kochkammern sind nicht UV-Bestéandig aus-
gefuihrt. Die Isolierung der &ufReren Ummantelung I6st sich auf.

Einige Armaturen in der Anlage (z. B. Olablassarmaturen) bestehen nicht aus ausreichend z&-
hen Werkstoffen, sondern aus Gusseisen mit Lamellengraphit; sieche Abschnitt 4.4 AD 2000-
Merkblatt HP 801 Nr. 14.

Nicht alle elektrischen Anschlisse zu den Ventilstationen wurden mit UV-bestandigen Leitun-

gen ausgefihrt oder anderweitig mit einem UV-Schutz versehen.

Quialitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen:

Dammschale fur kaltgehende Rohrleitung nicht geschlossen.
Korrosion an Rohrleitungen und Druckbehéltern.

Der Korrosionsschutz an der Druckleitung zu den Verdunstungsverflissigern ist teilweise
schadhaft.

Der Sensor fir den Ex-Alarm der Gaswarnanlage ist fir Wartungszwecke nur schwer erreich-
bar. Eine geeignete Aufstiegshilfe fehlt am Standort.

Undichtheit an einem Plattenwérmetauscher.

Es fehlt ein System zur Eigenuberwachung der Anlage.

Konformitatsnachweise fur Rohrleitungen und Druckbehdlter liegen nur teilweise vor.
Inbetriebnahme elektrischer Anlagen nach DIN VDE 0100-600 durch Elektrofachkraft fehlt.

Der Bericht fur die jahrliche Prifung der Kalteanlage nach TRAS 110 Abschnitt 5 (5) fur die
Jahre 2019 und 2020 wurde aufgrund eines ausgelaufenen Wartungsvertrages nicht erstellt.

Der Prufbericht fur die HBV (Herstellen, Behandeln, Verwenden) - Anlage nach AwSV lag nicht
Vor.

Die Fristen fur die wiederkehrende Priifung einiger Sicherheitsventile sind Uberschritten.

Die Funktionsprufung der Sicherheitsventile und der Sicherheitsuberstrémventile ist nachzuho-
len.
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Die wiederkehrende Prifung der Druckanlage nach Anhang 2 Abschn. 4 Nr. 2.1 BetrSichV
wurde noch nicht durchgefihrt.

Die wiederkehrende Priifung der ortsfesten, elektrischen Anlagen durch eine Elektrofachkraft
oder eine beféhigte Person entsprechend der Betriebssicherheitsverordnung und der DGUV V3
wurde noch nicht durchgefihrt.

Es liegt keine Priffristenermittiung nach Betriebssicherheitsverordnung vor. Diese muss nach
§ 3 BetrSichV folgendes beinhalten:

Art und Umfang erforderlicher Prifungen sowie die Fristen von wiederkehrenden Prifungen an
der Kélteanlage.

Prozessleittechnik, Elektrotechnik:

Die Uberfiillsicherungen (LS+) an zwei Verdampfern vor den Verdichtern sind nicht als PLT-
Sicherheitseinrichtungen (SIL 1) gemaR TRAS 110:2014 klassifiziert.

Die optischen und akustischen Warneinrichtungen sind nicht immer hinsichtlich ihrer Funktion
gekennzeichnet.

Funktionsmatrix der MSR-Schutzeinrichtung fehlt.
Unvollstandige Schaltplane und Anlagedokumentation.
Antrieb Luftungsklappen nicht funktionsfahig.

Der Hauptalarm der Gaswarnanlage ist nicht entsprechend der TRAS 110 ausgefihrt. Der
Hauptalarm wird wie der Voralarm schon bei 200 ppm ausgeldst. Der Hauptalarm fur die LUf-
tungsanlage ist dabei nicht selbsthaltend ausgefihrt.

Die Ansteuerung der Liftungsanlage erfolgt nicht entsprechend der Vorgaben der DIN EN 378.

Funktionsprifungen an der Gaswarnanlage fuhrten nicht zur Abschaltung von Anlagenteilen
bzw. Zu- / Abschaltung der Notentliftung.

Optische und akustische Warneinrichtungen fehlen im Kéltemaschinenraum.

Stromlosschaltung von nicht explosionsgeschitzten Anlagenteilen (hier Schaltschranke / Visu-
alisierung, der Regelschrank zum Verdichter 6 und der Kohlendioxid-Verdichter) im Aufstell-
raum der Kalteanlage bei Generalalarm nicht feststellbar.

Die Schaltungen des Sicherheitsdruck- und des Druckbegrenzers (SDBK, DBK) der Verdichter
sind nicht gegen Drahtbruch und Kurzschluss gesichert. Beim Wirksamwerden eines Fehlers
wird die Sicherheitsfunktion der Begrenzungseinrichtung aufgehoben.

Organisatorische Mal3nahmen:

Betrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan fehilt.

Die Fluchtweglange aus dem Maschinenraum betragt mehr als 20 m.

Die Turen im Verlauf von Flucht- und Rettungswegen schlagen nicht in Fluchtrichtung auf.
Falsche Richtungspfeile fiir Flucht- und Rettungswegkennzeichnung angebracht.

Die Rohrleitungskennzeichnungen sind unzureichend vorhanden. Die Rohrleitungen sind mit
FlieBmedium, Aggregatzustand und FlieRBrichtung zu kennzeichnen.

Fehlende Kennzeichnung (Notausgange, Notaustaster, Schliisselschalter, Warnhupe-Leuchte).

Betriebsanweisungen liegen nicht vor.
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Nachweis Uber die Schulungen des Bedienungspersonals fehlt.
Unterweisung nach Vorgaben der DGUV (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung) steht aus.

Das Verfallsdatum der Gasfilter wird nicht beachtet. Sollen Gasfilter (vom gleichen Trager) wie-
der benutzt werden, missen sie gasdicht verschlossen bis zur Wiederbenutzung aufbewahrt
werden (hdchstens 6 Monate).

In den Tiefkuihllagern fehlen Notrufeinrichtungen zum Schutz von eingeschlossenen Personen,
bei deren Betatigen ein deutlich hérbares und sichtbares Signal an einer sténdig besetzten
Stelle ausgeldst wird.

Notdusche nicht vorhanden.

Aktualisierung der Dokumentation der Betriebsorganisation der Anlage erforderlich.

RI-FlieRbilder zum Teil nicht aktuell.

Die sachkundigen Personen nach DIN EN 13313 und befahigte Personen nach TRBS 1203 zur

BetrSichV sind zu benennen.
Ruckblickend fallt bei den Ammoniak-Kéalteanlagen (siehe Abbildung 36) auf, dass seit dem
Jahr 2012 in den meisten Bereichen die normierte Haufigkeit der Mangelcodenennungen be-
zogen auf die Anzahl der durchgefiihrten Prifungen hohen Schwankungen unterliegt und bis
zum Jahr 2018 bzw. 2019 eine eher ansteigende Tendenz aufwies. Jedoch sind die Schwan-
kungen in allen Bereichen derart ausgepragt, dass Aussagen zu Tendenzen mit grof3en Unsi-
cherheiten behaftet sind. In den Jahren 2020 und 2021 sind die relativen Mangelhaufigkeiten
in nahezu allen Bereichen gegenliber dem Vorjahr gesunken, in einigen Bereichen sogar stark

gesunken.

Analysiert man die Schwerpunkte (Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, normiert auf
die Anzahl der Prifungen > 0,1) genauer, so lassen sich folgende Tendenzen feststellen (siehe
Abbildung 37 bis Abbildung 46):

1.1-02 Prozess- und Verfahrensfiihrung (Prozessfiihrung, Anlagenschutzkonzepte; ein-
schlie3lich Nebeneinrichtungen):
Die relative Mangelhaufigkeit stieg in den Jahren 2012 bis 2019, mit Unterbrechun-
gen in den Jahren 2014 und 2016, tendenziell deutlich an. In den Jahren 2020 und
2021 sank die relative Mangelhaufigkeit dagegen deutlich gegeniiber dem Jahr
20109.

1.2-01 Prozess- und Verfahrensfuhrung (Prozessfihrung, Anlagenschutzkonzepte; ein-
schlie3lich Nebeneinrichtungen):
Nach einem Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit zwischen 2012 und 2013,
weist diese, mit Ausnahmen der Jahre 2015 und 2020 eine deutlich ansteigende
Tendenz auf. Im Auswertungsjahr sank die relative Mangelhaufigkeit gegentber
dem Vorjahr deutlich.
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1.2-02

2.1

2.2-01

2.2-02

2.2-021

Ausrustung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern:

Im betrachteten Zeitraum (2012 bis 2021) unterliegt die relative Méangelh&ufigkeit
starken Schwankungen, mit ausgepragten Maxima in den Jahren 2013, 2015 und
2019 und Minima in den Jahren 2012 und 2016, ohne dass sich daraus eine Ten-
denz ableiten l&sst. In den Jahren 2020 und 2021 sank die relative M&ngelhaufig-
keit dagegen deutlich gegeniiber dem Jahr 2019.

Wartungs- und Reparaturarbeiten:

Die relative Mangelhaufigkeit weist, in den Jahren 2012 bis 2019 enorme Schwan-
kungen auf mit insgesamt stark steigender Tendenz. In den Jahren 2020 und 2021
sank die relative Mangelhaufigkeit dagegen deutlich gegentber dem Jahr 2019.

Konformitat (Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassungen):

In den Jahren 2012 bis 2015 war die relative Mangelhaufigkeit, abgesehen von
einem Minimum im Jahr 2014 weitgehend konstant. Im Jahr 2016 ging sie um fast
2/3 gegenuber dem Vorjahr zurtick. Seitdem stieg die relative Mangelhaufigkeit
wieder deutlich an und erreichte im Jahr 2020 ihren bisherigen Hochststand. Im
Auswertungsjahr sank die relative Mangelhaufigkeit gegeniiber dem Vorjahr deut-
lich.

Durchfihrung und Nachweis von Prifungen (Anlagenteile, PLT-Einrichtungen,
bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrichtungen):

Im Jahr 2013 erfolgte ein leichter Riickgang der relativen Mangelhaufigkeit gegen-
Uber dem Vorjahr, der sich in den beiden Folgejahren verstarkte. Im Jahr 2016
erfolgte dann ein starker Wiederanstieg der relativen Mangelhaufigkeit, gefolgt von
einem Rilckgang im Jahr 2017. Im Jahr 2018 stieg die relative Mangelhaufigkeit
sehr stark an und erreichte einen neuen Héchststand, sank jedoch im Jahr 2019
deutlich ungefahr auf das Niveau des Jahres 2011 und im Jahr 2020 sogar auf

null. Im Auswertungsjahr erreichte sie fast wieder das Niveau des Jahres 2019.

Prifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder Wiederinbe-
triebnahme:

Im Jahr 2013 erfolgte ein Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit gegentber dem
Vorjahr. Zwischen 2014 und 2016 ist ein Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit
festzustellen, gefolgt von einem deutlichen Rickgang in den Jahren 2017 und
2018. Im Jahr 2019 stieg die relative Mangelhaufigkeit auf knapp unterhalb des

Niveaus von 2013 und ging dann in den beiden Folgejahren wieder leicht zurlck.
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2.2-022

4.1-03

4.2-01

4.2-02

4.2-04

Wiederkehrende Prufungen:

In den Jahren 2012 bis 2017 wies die relative Mangelhaufigkeit zwar deutliche
Schwankungen, mit Maxima in den Jahren 2013 und 2015 und Minima in den Jah-
ren 2012, 2014 und 2016 auf, lag aber im Jahr 2017 unter dem Niveau des Jahres
2015. In den Jahren 2018 und 2019 stieg die relative Mangelhaufigkeit stark an
und ging in den beiden Folgejahren wieder deutlich zurtck.

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitat Dokumentation PLT-Einrichtungen:
Ausgehend von einem niedrigen Niveau in den Jahren 2012 und 2013 sank die
relative Mangelhaufigkeit im Jahr 2014. In den Jahren 2015 bis 2018 stieg sie deut-
lich an und erreichte im Jahr 2018 einen Hochststand im betrachteten Zeitraum.

Seitdem ist die relative Mangelhaufigkeit riicklaufig.

Auslegung und Zustand (Funktionstiichtigkeit) von PLT-Einrichtungen:

Die relative Mangelhaufigkeit wies in den Jahren 2012 bis 2019 eine eher stei-
gende Tendenz auf, die jedoch starken Schwankungen unterlag. Insbesondere in
den Jahren 2015 und 2017 lieRBen sich starke Riuckgange der relativen Mangel-
haufigkeit gegenltiber dem jeweiligen Vorjahr feststellen. Im Jahr 2019 erreichte
die relative Mangelhaufigkeit ihnren Hochstwert fir den betrachteten Zeitraum und

sank in den beiden Folgejahren deutlich.

Risikogerechte Ausfuhrung nach Anforderungsklasse / SIL, z. B. Redundanz,
Diversitat bzw. fehlersichere Ausflihrung von PLT-Einrichtungen:

Die relative Mangelhaufigkeit wies flir die Jahre 2015 bis 2018 eine stark steigende
Tendenz auf, wobei insbesondere der drastische Anstieg von 2018 gegeniber

dem Vorjahr auffallt. Seitdem ist die relative Mangelhaufigkeit riicklaufig.

Not-Aus-System:

Die relative Mangelhaufigkeit wies in den Jahren 2012 bis 2021 eine fallende Ten-
denz auf, die jedoch starken Schwankungen unterlag, mit einem ausgepragten Mi-
nimum im Jahr 2014 und einem Maximum in den Jahren 2015 und 2016. Im Jahr
2017 sank die relative Mangelhaufigkeit leicht, stieg im Jahr 2018 erneut leicht an

und ist seitdem deutlich ricklaufig.
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5-01

7-01

7-02

7-03

8-02

Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden:

Die relative Mangelhaufigkeit lag im Jahr 2012 auf niedrigem Niveau, stieg aber
2013 auf das mehr als Dreifache gegeniiber dem Vorjahr an. Nach einem deutli-
chen Rickgang im Jahr 2014 war in den Jahren 2015 und 2016 ein Wiederanstieg
zu vermerken, gefolgt von einem Rickgang im Jahr 2017 und einen Wiederanstieg
auf einen neuen Hochstwert fir den betrachteten Zeitraum im Jahr 2018. Seitdem
ist die relative Mangelhaufigkeit ricklaufig.

Auswirkungsbetrachtung: Ermittlung von Gefahrenszenarien, Berechnung sowie
Bewertung:
Die relative Mangelhaufigkeit wies fur den Zeitraum 2012 bis 2019 eine steigende

Tendenz auf. Seitdem ist die relative Mangelhaufigkeit riicklaufig.

Maflnahmen zur Auswirkungsbegrenzung (Ruckhalteeinrichtungen, Sicherheits-
abstande, etc.):

Im Jahr 2013 stieg die relative Mangelhaufigkeit gegeniiber dem Vorjahr sehr stark
an, ging im Jahr 2014 leicht zuriick, um sich im Jahr 2015 gegeniiber dem Vorjahr
fast zu verdreifachen. Im Jahr 2016 erfolgte ein deutlicher Riickgang der relativen
Mangelhaufigkeit, gefolgt von einem Wiederanstieg im Jahr 2017. Seitdem sank

die relative Mangelhaufigkeit wieder ab.

Abstimmung der MalRnahmen zur Auswirkungsbegrenzung mit Dritten (z. B. Be-
hdrden, Einsatzkraften):

Im betrachteten Zeitraum lasst sich fir die Entwicklung der relativen Mangelhau-
figkeit kein eindeutiger Trend belegen. Abgesehen von den Héchstwerten in den
Jahren 2013 und 2018 lag die relative Mangelhaufigkeit meist auf niedrigem Ni-

veau und war im Auswertungsjahr ungefahr so hoch, wie im Jahr 2012.

Baulicher Brandschutz (Brandwande, Feuerschutztiiren, Durchbriiche / Durchflih-
rungen durch diese, Rauch- und Warmeabzugsanlagen, etc.):

Die relative Mangelhaufigkeit wies in den Jahren 2012 bis 2019 einen ansteigen-
den Trend auf, der lediglich in den Jahren 2016 / 2017 unterbrochen wurde. Im
Jahr 2020 sank die relative Mangelhaufigkeit auf etwas mehr als ein Viertel des
Vorjahreswertes, wohingegen sie im Auswertungsjahr auf den nahezu doppelten

Wert gegeniiber dem Vorjahr anstieg.
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9.1.1-02

9.1.1-03

9.1.1-04

10.1-01

10.2-01

Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane:

Die relative Mangelhaufigkeit stieg in den Jahren 2012 bis 2014 stetig an, sank im
Jahr 2015 auf null und stieg dann in den Jahren 2016 bis 2018 stark an, wobei sie
im Jahr 2018 einen Hochstwert fir den betrachten Zeitraum erreichte. Seitdem
sank die relative Mangelhaufigkeit wieder ab.

In Ex-Zonen verwendete Geréate:

Ausgehend vom Wert null im Jahr 2012 stieg die relative Mangelhaufigkeit im Jahr
2013 leicht, im Jahr 2014 sehr stark an. Nach einem Ruckgang der relativen Man-
gelhaufigkeit auf null im Jahr 2015 erfolgte ein erneuter Wiederanstieg in den Jah-
ren 2016 und 2017. Im Jahr 2019 stieg die relative Mangelhaufigkeit erneut an und

ging dann in den beiden Folgejahren wieder zurlick.

Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssicherung,
Detonationssicherung, etc.):

Bei der relativen Mangelhaufigkeit ist zwischen 2012 bis 2017 eine eher anstei-
gende Tendenz zu beobachten, die durch Riuckgange der relativen Mangelhaufig-
keit in den Jahren 2014 und 2016 unterbrochen wurde und im Jahr 2017 ihr Maxi-
mum flr den betrachteten Zeitraum erreichte. In den Jahren 2018 und 2019 ging
die relative Mangelhaufigkeit zurtick und stieg in den beiden Folgejahren wieder

an.

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitét von betrieblichen
Alarm- und Gefahrenabwehrplanen:

Die relative Mangelhaufigkeit weist fir den Zeitraum zwischen 2012 und 2019
starke Schwankungen mit Maxima in den Jahren 2013, 2015 und 2018 sowie Mi-
nima in den Jahren 2014 und 2017 auf, aus denen sich fur diese Jahre eine an-
steigende Tendenz ergab. In den Jahren 2019 und 2020 ging die relative Mangel-
haufigkeit sehr stark zurtck, stieg aber im Auswertungsjahr gegeniber dem Vor-
jahr wieder deutlich an.

Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung von Flucht- und Rettungswegen:
Die relative Méngelhaufigkeit weist in den Jahren 2012 bis 2017 bei deutlich an-
steigender Tendenz starke Schwankungen mit Maxima in den Jahren 2013, 2015
sowie 2017 (Hochststand) und Minima in den Jahren 2014 und 2016 auf. In den
Jahren 2018 und 2019 ging die relative M&ngelhaufigkeit gegenuber 2017 leicht,
im Jahr 2020 stark zurtick, gefolgt von einem leichten Wiederanstieg im Auswer-

tungsjahr.
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10.2-02

10.3-01

10.3-02

10.3-03

Kennzeichnung, Beschilderung von Flucht- und Rettungswegen:

Die relative Mangelhaufigkeit stieg im Jahr 2013 gegentiber dem Vorjahr deutlich
an, um danach wieder zu sinken. Diese Tendenz wurde 2016 kurzzeitig unterbro-
chen. Im Jahr 2017 wies die relative Mangelhaufigkeit einen neuen Tiefststand fur
den betrachteten Zeitraum auf, stieg aber im Jahr 2018 wieder sehr stark an und
ging in den beiden Folgejahren wieder zurtick, gefolgt von einem leichten Wieder-
anstieg im Auswertungsjahr.

Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen:

Die relative Mangelhaufigkeit weist fur die Jahre 2012 bis 2018 eine leicht stei-
gende Tendenz auf. Im Jahr 2019 stieg die relative Mangelhaufigkeit gegentiber
dem Vorjahr deutlich an und ging im Folgejahr wieder leicht und im Auswertungs-

jahr deutlich zurtck.

Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Betriebs-
vorschriften / Sicherheitsvorschriften:

Die relative Mangelhaufigkeit ging zwischen 2012 und 2013 deutlich zurtick. In den
Jahren 2014 und 2015 erhohte sie sich gegentber 2013 deutlich. Nach einem er-
neuten Rickgang im Jahr 2016 erfolgte 2017 ein leichter und 2018 ein starker
Wiederanstieg der relativen Mangelhaufigkeit. Im Jahr 2019 sank die relative Man-
gelhaufigkeit gegentiber dem Vorjahr deutlich und im Folgejahr auf ihren bisheri-
gen Tiefststand fur den betrachteten Zeitraum, gefolgt von einem leichten Wieder-

anstieg im Auswertungsjahr.

Unterweisung des zustandigen Personals:

Nach einem geringfligigen Riickgang im Jahr 2013 gegentiiber dem Vorjahr stieg
die relative Mangelhaufigkeit im Jahr 2014 stark auf ihren Héchststand flir den be-
trachteten Zeitraum an. Im Jahr 2015 ging sie leicht, im Jahr 2016 deutlich zurtick.
Im Jahr 2017 erfolgte ein erneuter deutlicher Wiederanstieg der relativen Mangel-
haufigkeit, gefolgt von einem Rickgang im Jahr 2018 und einem geringfugigen
Wiederanstieg in den beiden Folgejahren und einem erneuten Riickgang im Aus-

wertungsjahr.
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10.3-05  Schutzausristung fir das Personal:
Im Jahr 2013 erfolgte ein Anstieg der relativen Mangelhaufigkeit gegentiber dem
Vorjahr, der sich im Jahr 2014 minimal fortsetzte. In den Jahren 2015 und 2016
ging die relative Mangelhaufigkeit wieder ungeféhr auf das Niveau von 2012 zu-
rick, um im Jahr 2017 ungefahr auf das Niveau von 2013 wieder anzusteigen. In
den Jahren 2018 bis 2020 ging die relative Mangelhaufigkeit wieder zuriick stieg

im Auswertungsjahr erneut an.

10.3-06  Dokumentation:
Im Jahr 2013 verdoppelte sich die relative Mangelhaufigkeit gegentber dem Vor-
jahr und stieg im Jahr 2014 weiter an. Im Jahr 2015 sank die relative Mangelh&au-
figkeit auf weniger als ein Drittel des Wertes von 2014 und stieg im Jahr 2016 auf
mehr als das Dreifache des Vorjahreswertes an. Im Jahr 2017 fiel die relative Man-
gelhaufigkeit deutlich. Im Jahr 2018 erfolgte ein weiterer leichter Rickgang der
relativen Mangelhaufigkeit, gefolgt von einem starken Anstieg im Jahr 2019 auf
einen neuen Hochstwert flr den betrachteten Zeitraum. Im Jahr 2020 erfolgte ein
Rickgang der relativen Mangelhaufigkeit ungefahr auf das Niveau des Jahres

2014, im Auswertungsjahr dann ungefahr auf das Niveau des Jahres 2015.

Abbildung 35 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mangelcodes bei Ammoniak-Kéalteanlagen
im Berichtsjahr 2021.

Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen

1. Auslegung

2. Prifungen

4. PLT

5. Systemanalyse

8. Brandschutz

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.
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Abbildung 36 zeigt die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der
Nennungen von Mangelcodes bei Ammoniak-Kélteanlagen in den Jahren 2012 — 2021.
Hierbei lassen sich Mangelschwerpunkte in den Bereichen

1. Auslegung

2. Prifungen

4. PLT

5. Systemanalyse

7. Auswirkungen / Begrenzung von Betriebsstorungen und Storfallen

8. Brandschutz

9. Explosionsschutz

10. Organisation

feststellen.

Abbildung 37 bis Abbildung 46 zeigen die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen nor-
mierte Anzahl der Nennungen von Mangelcodes bei Biogasanlagen in den Jahren 2012 bis
2021:

Abbildung 37 fur die Mangelcodes 1 bis 1.1-06,
Abbildung 38 fir die Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03,
Abbildung 39 fiir die Méangelcodes 2 bis 2.2-022,
Abbildung 40 fir die Mangelcodes 4 bis 4.2-04,
Abbildung 41 fir die Méangelcodes 5 bis 5-03,
Abbildung 42 fiir die Mangelcodes 7 bis 7-03
Abbildung 43 fiir die Méangelcodes 8 bis 8-05,
Abbildung 44 fir die Méangelcodes 9 bis 9.1.2-2,
Abbildung 45 fiir die Mangelcodes 10 bis 10.2-02

Abbildung 46 fir die M&ngelcodes 10.3 bis 10.4-03.
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Abbildung 35 Mangelcodes — Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kéalteanlagen
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Abbildung 36 Mangelcodes — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kéalteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Méngelcode-Nennungen, Z2012 22013 m2014 m2015 m2016 m2017 ©02018 02019 m2020 m2021
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Abbildung 37 Mangelcodes 1 bis 1.1-06 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kalteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
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Abbildung 38 Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kéalteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, Z2012 32013 22014 m2015 w2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 39 Mangelcodes 2 bis 2.2-022 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kélteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 40 Mangelcodes 4 bis 4.2-04 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kalteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 2013 m2014 m2015 ®2016 m2017 02018 02019 m2020 @2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 41 Mangelcodes 5 bis 5-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kélteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 42 Mangelcodes 7 bis 7-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kélteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 @2013 m2014 m2015 ®2016 ®m2017 02018 O2019 m2020 @2021
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Abbildung 43 Mangelcodes 8 bis 8-05 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kélteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Prifungen
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Abbildung 44 Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kéalteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Méngelcode-Nennungen, Z2012 22013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Prifungen
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Abbildung 45 Mangelcodes 10 bis 10.2-02 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kalteanlagen 2012 bis 2021
,normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Abbildung 46 Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03 — Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kélteanlagen 2012 bis 2021
normiert auf die Anzahl der gepriften Anlagen

Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @2012 @2013 m2014 m2015 ®m2016 m2017 02018 O2019 m2020 @2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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1.24.9 Grundlegende Folgerungen / Anmerkungen einzelner Sachverstandiger
fur die Verbesserung der Anlagensicherheit

Im Auswertungsjahr 2021 werden in 89 Berichten tber Prifungen “Grundlegende Folgerungen
fur die Verbesserung der Anlagensicherheit* aufgefiihrt (2020 in 104 Berichten). Diese bezo-

gen sich jedoch — wie in den Vorjahren — teilweise individuell auf die gepruften Anlagen.

In fast allen anderen Fallen, in denen “Grundlegende Folgerungen fur die Verbesserung der
Anlagensicherheit“ genannt waren, bezogen sich diese auf sicherheitstechnische oder organi-
satorische Defizite, die bei einer konsequenten Umsetzung des technischen Regelwerks bzw.
Realisierung gleichwertiger anderer Lésungen vermieden worden waren.

Wie bereits in den letzten Jahren wurden ,Grundlegende Folgerungen® formuliert hinsichtlich

Jruhzeitige Beteiligung von Sachversté\ndigen“29 sowie ,bessere Aufklarung und Qualifikation

bei Anlagenplanern/-errichtern und Betreibern bzgl. geltender Anforderungen®.

Im Folgenden sind ,Grundlegende Folgerungen® einzelner Sachverstandiger als Zitat (mit le-

diglich gelegentlichen redaktionellen Anpassungen zum Verstandnis) aufgerhrt3°:
»Grundlegende Folgerungen“ zur Regelsetzung:

O Die MalRgaben fiir die Errichtung und den Betrieb von LNG-Tankstellen in der
TRGS 751/TRBS 3151 sind gemessen an den Erfordernissen (s. a. DIN EN ISO
16924:2018-11) vollig unzureichend und in der Darstellung zusammen mit den physi-
kalisch auferst unterschiedlichen flissigen und gasférmigen Kraftstoffen, LPG und
CNG in Bezug auf die Anforderungen an Tankstellen bis zur Unzumutbarkeit uniiber-
sichtlich und nicht hinreichend konkret (s. a. z. B. die zu betrachtenden Brandszena-
rien). Ein zur Konkretisierung dringender erforderlicher Verweis auf DIN EN 1SO
16924:2018-11) bei gleichzeitiger Streichung von Inkonsistenzen in TRGS 751 fehlt.

Anmerkung des AS-EB:
Diese Folgerung wird zur Prifung an das BMAS weitergeleitet.

° Aufgrund von Nachfragen sei verdeutlicht, dass die Sachverstandigen mit dieser Empfehlung nur auf ihre Pri-
fungstatigkeit abzielen, die moglichst friih und nicht erst bei der Inbetriebnahme erfolgen sollte, da dann not-
wendige Anpassungen einfacher vorgenommen werden kénnen.

Selbstverstandlich ist davon die Beratungstatigkeit fur den Betreiber zu trennen. Ein Sachverstéandiger, der fur

einen Betreiber ein Anlagenkonzept erstellt hat, darf dieses nicht auch selbst prifen.

%0 Mit der Auflistung der grundlegenden Folgerungen macht sich die KAS nicht automatisch die Auffassung der

Sachversténdigen zu Eigen.
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Die TRGS 509 kann nicht als Grundlage fir die Dimensionierung der Be- und Entlif-
tungseinrichtungen von isolierten Tanks mit Doppelmantel als Stand der Technik an-
gesehen werden. DIN EN 23800, 14015 sowie API 2000 sind derzeit nicht in die TRGS
509 Uberfuhrt. Gesamtabzufiuihrender Gasvolumenstrom (Entliftung) nach TRGS 509
ergibt fir einen isolierten Tank mit Doppelmantel deutlich zu geringe Werte und ist in
der Anwendung daher kritisch. Es wird als sinnvoll angesehen in der TRGS 5009 fir die
besonderen Ausfuhrungen von Tanks (z.B. mit Warmedammung) auf die aktuellen Re-
geln nach dem Stand der Technik zu verweisen.

Anmerkung des AS-EB:

Diese Folgerung wird zur Prifung an das BMAS weitergeleitet.

Die Prifung der Zundquellenfreiheit in Anlagen mit hoher Brandgefahrdung sollte in

geeigneten Abstanden durch Sachverstandige erfolgen.

Anlagen mit hoher Brandgeféahrdung sollten tberwachungsbedirftige Anlagen sein

(analog zu den Lageranlagen fur entziindbare Flissigkeiten).

Anlagen mit hoher Brandgefahrdung sollten analog zu den erlaubnisbedurftigen Anla-
gen nach BetrSichV 818 Nr. 4 und 5 durch Sachverstandige (mindestens erstmalig)
geprift werden, da sich der Betrieb dieser Anlagen aufgrund der Fortentwicklung der
Technik nur unwesentlich von den Lageranlagen unterscheidet. Mdgliche Auswirkun-
gen von Branden sind vergleichbar.

Anmerkung des AS-EB:

Diese Folgerung wird zur Prifung an das BMAS weitergeleitet, da diese Folgerung in

der TRBS 1201 Teil 1 Anhang 3 nur fiir erlaubnisbedirftige Anlagen umgesetzt ist.

Entsprechend der DIN EN 60079-17 sollte ein Regelwerk als Grundlage fir die Priifung
und Instandhaltung mechanischer Betriebsmittel in explosionsgefahrdeten Bereichen
vorliegen.

Anmerkung des AS-EB:

Diese Folgerung wird zur Prifung an das BMAS weitergeleitet.

Allgemeine ,,Grundlegende Folgerungen®:

O

Der abwehrende Brandschutz durch stadtische Feuerwehren ist nur dann maoglich,
wenn die stadtischen Feuerwehren fiir die Ubernahme dieser Aufgabe wie Werkfeuer-
wehren ausgeristet sind.
Anmerkung des AS-EB:
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Feuerwehren mussen entsprechend dem Gefahrenpotential, dass sie bekampfen sol-
len, ausgerustet sein bzw. der Betreiber muss z.B. spezielle Loschmittel vorhalten.

Fiar Anlagen mit hoher Brandgefahrdung sollten regelmafiige Notfallibungen unter Be-
teiligung der zustandigen Feuerwehr und der fir den Katastrophenschutz zustéandigen
Behdrden festgeschrieben werden.

Unspezifische Formulierung der Anforderung in der TRGS 724 bzgl. der Notwendigkeit
von Flammendurchschlagsperren hat dazu gefiihrt, dass deren Notwendigkeit weder
vom Betreiber noch vom Sachverstandigen im Rahmen der 6-jahrigen Ex-Anlagenpri-
fung nicht erkannt wurde. Die konkreten Beispiele zur Explosionsentkopplung aus der
TRGS 509 hatten hier weitestgehend angewendet werden kénnen.

Weitergehende Sensibilisierung der Unternehmen hinsichtlich systematischer Umset-
zung und Dokumentation von Wartung / Prifung von Sicherheitseinrichtungen und Be-
triebsmitteln sowie systematischer Planung von erforderlichen Schulungs- und Weiter-
bildungsmalRnahmen.

Das Management der funktionalen Sicherheit, gerade bei Projekten mit verschiedenen
Herstellern (Schnittstellenprobleme), nach IEC 61511 bzw. VDI/VDE 2180 schafft eher
formale Probleme, wichtiger ware aber eine nachvollziehbare und praxisgerechte Aus-
fuhrung der Schutzaufgaben.

Eingriffe Unbefugter: Eine Klarung zum Begriff ,Unbefugter” sollte zumindest deskriptiv
in den Leitfaden KAS-51 mit aufgenommen werden. Welcher Personenkreis des Be-
treibers oder von Fremdfirmen darf in die RAumlichkeiten von Rechentechnik? Welche
Beaufsichtigungsregeln sollten Anwendung finden, sofern Fremdpersonal in diesen
Raumlichkeiten arbeiten muss (z. B. E-Technik)? Reicht Kameralberwachung aus?
Anmerkung des AS-EB:

Die grundlegende Folgerung wird einer Materialsammlung zur Uberarbeitung des KAS-

51 zugefihrt.

Einfuhrung einer einheitlichen, nachvollziehbaren Mangelklassifizierung in geringfugig,
erheblich, gefahrlich (siehe auch EK-ZUS (Zugelassene Uberwachungsstelle) Be-
schlusse BE-004 rev. 2, 04.11.2015 bzw. BD-003 rev. 3, 15.11.2017).

Anmerkung des AS-EB:

Die in den verschiedenen Regelwerken verwendeten Definitionen von Mangelkatego-
rien verfolgen unterschiedliche Zielsetzungen, so dass eine Harmonisierung aus der
Sicht des AS-EB nicht mdglich erscheint.
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Fortschreibung des Standes der Sicherheitstechnik fur Windkraftanlagen, insbeson-
dere fur WEA (Windenergieanlagen) an Industriestandorten.

Pauschaler Hinweis auf Einhaltung der IEC 61511 bzw. VDI / VDE 2180 (wie z. B. im
KAS-55 Mindestangaben im Sicherheitsbericht) schafft gerade in kleineren und mittle-
ren Unternehmen Probleme in der Umsetzung, insbesondere bei den formalen Anfor-
derungen. Wie kann Sicherheit (hier: zuverlassige anforderungsgerechte Ausfiihrung
der PLT-Sicherheitseinrichtungen) erreicht werden, wenn die Schutzaufgabe nicht ver-
standen wird?

Aus diesem Grunde wird eine praxisnahe Umsetzung empfohlen, unter Umstanden
auch, wenn gleichzeitig Anforderungen aus anderen gesetzlichen Vorgaben (z. B. Be-

trSichV, AwSV) vorliegen, die parallel einzuhalten sind.

Es zeigt sich, dass gerade kleinere, meistens auch unterbesetzte Betriebe, weder das
Know-how noch Zeit / Personal besitzen sich mit dem Thema Anlagensicherheit aus-
einander zu setzen und auf dem Laufenden zu halten. Auch wenn fir die Ersterstellung
eines Sicherheitsberichts noch eine Fachfirma / Sachverstandiger mit involviert war, so
besteht oft der Glaube, diese bei der Uberpriifung des Sicherheitsberichts nach 5 Jah-
ren nicht mehr einbinden zu missen. ,Es hat sich ja nichts verandert.”

Um Betreibern hier eine Hilfestellung zu geben ware die Erstellung einer Checkliste mit
verschiedenen Punkten, die bei der Uberarbeitung des Sicherheitsberichts abgepruft
werden sollte — ggf. auch mit Hinweisen wo man Informationen zu Anderungen von
gesetzlichen Regelungen bzw. Vorgaben von Behérden zur Anlagensicherheit, KAS

Berichte u. a. finden kann - sinnvoll.

Aktuelle AWSV lasst Interpretationsspielraum zum Erfordernis der Loschwasserriick-
haltung, wahrend LORURL gleichzeitig nicht mehr anwendbar. Dies fihrt zu Unsicher-
heiten bei der Genehmigung; Konkretisierung hierzu ware sehr wiinschenswert.
Anmerkung des AS-EB:

Die Folgerung wird an des BMUV weitergeleitet.

Die Durchfuhrung einer Gefahrenanalyse entsprechend 12. BImSchV bzw. Leitfaden
KAS-55 wird von vielen Betreibern falsch oder minimalistisch durchgefiihrt.
Anmerkung des AS-EB:

Die Folgerung wird an den AS Seveso der KAS weitergeleitet.

Anlasslich der Behérdeninspektionen nach § 16 StérfallV sollten regelmafiig auch die

BrandschutzmalRnahmen mit Gberpruft werden.
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Es besteht Unsicherheit bzgl. der aktuellen Angaben eines Herstellers von Dauer-
brandsicherungen, dass einige altere Exemplare keine Bauartzulassung mehr besitzen
und die Bauartzulassung zuriickgezogen wurde. Nachweise lagen dazu nicht vor. So-
fern tatsachlich Bauartzulassungen zurtickgezogen wurden, sollte dies 6ffentlich be-

kannt gemacht werden und alle Betreiber und Priforganisationen informiert werden.

TRGS 509, Anlage 1, Nr. 1.2.2 "Notwendigkeit von Flammendurchschlagsicherungen”
beschreibt die Notwendigkeit und Nr. 1.2.3 "Auswahl der geeigneten Flammendurch-
schlagsicherung"” beschreibt die Auswahl. Seitens der Sachverstandigen und der Be-
treiber werden diese Anforderungen teilweise vermischt und fihren zu willkiirlichen
Forderungen nach SchutzmafRnahmen. Die Unterscheidung sollte deutlicher hervorge-

hoben werden.

Die Abschaltung durch eine Sicherheitseinrichtung (z. B. Thermistor- Motorschutzre-
lais) auf den STO (Safe Torque Off) von Umrichtern wird immer héufiger eingesetzt.
Eine galvanische Trennung, wie z. B. durch ein dem Umrichter vorgeschaltetes Schiitz
ist nicht gegeben.

Nach Meinung des Sachverstandigen ist dies - gerade in Bezug auf Explosionsschutz
nicht ginstig.

Einige Hersteller haben die Zulassigkeit / Zuverlassigkeit der Abschaltung durch eine
benannte Stelle prifen lassen, andere tun dies nicht.

Fur den Prifer / Sachverstandigen ist also nicht unmittelbar zu erkennen, ob die Kon-
figuration geeignet bzw. vom Hersteller des Umrichters zugelassen ist. Um dies zu er-
mitteln, ist weiterer Aufwand nétig.

Die heutige Menge an Dokumentation trégt an dieser Stelle aber ebenfalls nicht dazu
bei, eine schnelle, verbindliche Aussage treffen zu kénnen.

In einem vergleichbaren Fall besteht die Dokumentation aus fast 700 Seiten Handbu-
chern, Zertifikaten, Betriebsanleitungen und Baumusterprifscheinen, nicht mitgerech-
net die Parameterlisten der Umrichter. Die wirklich bengtigten Dokumente zu ermitteln
machte es erforderlich fast 140 einzelne Dokumente zu 6ffnen.

Es ist vorstellbar, dass der Prufaufwand hier dem Betreiber kaum mehr zu vermitteln
ist. Ein Akzeptanzverlust fir die Prifung ist nicht auszuschlief3en.

Es ware sicher hilfreich, wenn die Hersteller diese Angaben auf einem Datenblatt so
zusammenfassen, dass ein Planer bzw. Prifer in kiirzester Zeit feststellen kann, ob
eine Eignung vorliegt oder nicht, ebenso kann dort die Grund-Verschaltung abgebildet

werden.
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Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen zur Ermittlung des Angemessenen Sicherheits-

abstands:

Anmerkung des AS-EB:
Zurzeit arbeitet der AK KAS-18 der KAS an der Uberarbeitung des KAS-18-Leitfadens. Die
Hinweise der Sachverstandigen zu diesem Themenkomplex werden dem AK KAS-18 fir diese

Arbeiten Gbergeben.

o

Es sollte — auch behérdlicherseits — immer wieder klargestellt werden, dass den Ab-
standsbetrachtungen im Sinne des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie (meist Leitfaden
KAS-18) mittlere Dennoch-Stérfalle zugrunde liegen, nicht etwa der ,Worst Case” und
erst recht nicht vollig realitatsfremde allein theoretische Szenarien.

Die in der DIN EN 60079 verwendete Verdunstungsformel ist ungeeignet fir Verduns-
tungen in Geb&auden, da sie erst bei groReren Windgeschwindigkeiten gultig ist. Die
aus einer Luftung resultierenden "Windgeschwindigkeiten® liegen oftmals deutlich au-
Rerhalb des Gultigkeitsbereichs.

Eine Festlegung, wie im Falle nicht verlasslich ableitbarer Randbedingungen fir Aus-
breitungsrechnungen zu verfahren ist, ist dringend notwendig. Eine ,konservativer®
Ruckgriff auf Pessimalannahmen fiihrt oft zu nicht vertretbaren Ergebnissen und geht
an der betrieblichen Realitat vorbei. Fur ,unbekannte“ Randbedingungen sollte bevor-
zugt auf betrieblichen Daten — evtl. zuzuglich eines ,Reservezuschlags® - (die sodann
ggf. behordlicherseits als zukilinftige Obergrenze zu fixieren sind) zurlickgegriffen wer-
den, ansonsten auf als Konvention vorgegebene Festwerte. Auch hier erscheint es aus
praktischen Erwégungen angezeigt, moglichst einfache Modelle zu verwenden, die mit
wenigen EingangsgroRen — die idealerweise bekannt sind — arbeiten.

Es ist dringend angezeigt, die Vorgaben zur Durchfiihrung von Ausbreitungsrechnun-
gen — insbesondere solchen, deren Ergebnis relevant fir Dritte (bspw. planende Kom-
mune) ist — hinsichtlich zu Grunde zu legenden Eingangsdaten, Rechenweg, pro-
grammtechnischer Umsetzung und Beurteilungswert zu normieren. Es erscheint aus
praktischen Erwagungen und im Sinne der Rechtssicherheit besser, mit vergleichs-
weise einfachen Konventionen und Modellen zu arbeiten statt den untauglichen Ver-
such zu machen, ein nicht vorhersehbares Ereignis anscheinend ,genau“ zu modellie-

ren.

Die Berechnungen nach KAS-32 bei der Freistrahlflamme sind physikalisch wenig sinn-
voll. Die Erkenntnisse von Herrn Dr.-Ing. Abdel Karim Habib (BAM) sollten einbezogen

werden.
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Literatur: "Technische Sicherheit ,Ausflussziffer und Brandverhalten von Rissen in der

Folienabdeckung von Biogasanlagen® Juli / August 2019.

O Die Berechnung der Schwefelwasserstoffausbreitung bei verschiedenen Behalterho-
hen nach der VDI-RL 3783 ist physikalisch nicht sinnvoll.
Anmerkung des AS-EB:
Der Fehler in der VDI-RL 3783 ist bereits vom Richtlinien-Arbeitskreis erkannt worden.

Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen® zu einzelnen Anlagentypen:

Nachfolgend sind die grundlegenden Folgerungen zu einzelnen Anlagentypen zusammenge-
stellt. Diese grundlegenden Folgerungen, die Sachverstandige bei Priifungen fir einen be-
stimmten Anlagentyp angegeben haben, beziehen sich nicht immer nur auf diesen Anlagentyp,
sondern sind teilweise als generelle grundlegende Folgerung gemeint.

Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen“ zu Biogasanlagen:

Anmerkung des AS-EB:

Die KAS hat eine TRAS zu Biogasanlagen (TRAS 120) erarbeitet. Sie hat wesentliche Aspekte
der nachfolgend genannten grundlegenden Folgerungen aufgegriffen, ohne dass dies bei den
nachfolgenden grundlegenden Folgerungen im Detail dargestellt wird.

Da eine TRAS spéatestens nach jeweils finf Jahren zu Uberprifen ist, ob sie weiterhin dem
Stand der Sicherheitstechnik entspricht, werden die grundlegenden Folgerungen zu Biogas-
anlagen an das BMUV, den AISV und die KAS zur Prufung bei der zukinftigen Aktualisierung
der TRAS 120 weitergeleitet.

O Die Betriebsdokumentation ist auf dem aktuellen Stand zu halten, Prif- und Wartungs-

plane sind weiterzufiihren und zu dokumentieren.

o Bessere Aufklarung der Hersteller und Betreiber tiber deren Pflichten und die Folgen
ihrer Missachtung ist erforderlich (z. B. Schulungsverpflichtungen).

o Eine regelmafige Kontrolle der Prufberichte durch die zustandigen Behdrden vor Ort
an den Biogasanlagen ware hilfreich bei der Umsetzung der vorgeschlagenen Ertiich-

tigungsmalRnahmen oder der angezeigten Mangel in den Prufberichten.

o Eine haufigere Ordnungsprifung zur Einhaltung der Pruf- und Wartungspflichten

konnte sinnvoll sein.
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Anstelle einer zusétzlichen Uberwachung von Gastiiberdrucksicherungen auf Anspre-
chen ist die Gewahrleistung der sicheren Funktion der Gasfackel sinnvoller. Bei ord-
nungsgemanier Dokumentation des Ansprechens ist auch eine Nachvollziehbarkeit der
einzelnen Ereignisse gegeben.

Eine frihere Beteiligung von Sachverstandigen konnte hilfreich sein.

Die rechtliche Einstufung einer Biogasanlage in die AwWSV bzw. die Einstufung in eine
Abwasseranlage ist derzeit nicht eindeutig geregelt und weicht je nach Ansprechpart-
ner ab. Zu diesem Thema wurden diverse Ausschisse und auch Behordenvertreter
befragt. Eine eindeutige Einstufung einer in die Abwassertechnik angebundenen Bio-
gasanlage ist derzeit problematisch.

Anmerkung des AS-EB:

Die Folgerung wird an das BMUV weitergeleitet.

Berlicksichtigung von neu erschienen spezifischen Regelwerk:

Die TRAS 120 sollte in einer novellierten Fassung auf aktuelle (erschienen in 2021)
und einschlagige Normen / Standards verweisen.

Beispiel: DVGW-Merkblatt G 438 ,Rohrleitungssysteme flr die technische Ausristung

von Biogasanlagen®.

Die allgemein geltenden Regelwerke hinsichtlich Verfligbarkeitsanforderungen von Si-
cherheitseinrichtungen werden von Anlagenherstellern und Betreibern bei Biogasanla-
gen in der Praxis noch nicht fachgerecht umgesetzt. Anlagenbezogene Regelungen in
den einschlagigen Regelwerken bzw. eine Art Beispielsammlung fir betriebsiibliche
Sicherheitseinrichtungen waren diesbeziiglich hilfreich.

Anmerkung des AS-EB:

Das UBA hat als UBA-Texte 107/2020 ein entsprechendes Sachverstandigengutach-

ten veroffentlicht.

Der Regelungsumfang der TRAS 120 weicht von der BImSchG-Genehmigungspraxis
dahingehend ab, dass sogenannte ,Satelliten-BHKW* gemaf BImSchG-Genehmigung
zur Anlage zuzurechnen sind aber nicht zwingend in den Geltungsbereich der TRAS
120 fallen. Eine Prazisierung des Geltungsbereiches der TRAS sollte vorgenommen
werden.

Hinweis: Stand der Technik ist, dass die Aufstellraume von BHKW aufgrund von Mal3-
nahmen des priméren Explosionsschutzes (dauerhafte technische Dichtheit) als zo-
nenfrei eingestuft werden. Diese SchutzmalRnahmen gehéren zum Prifumfang nach
TRBS 1201 Teil 1.
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Anmerkung des AS-EB:

Der Anwendungsbereich der TRAS 120 bezieht sich auch auf die genehmigungspflich-
tige Biogasanlage. Sofern das BHKW mit der BGA genehmigt wurde, ist es als Teil der
genehmigungspflichtigen Biogasanlage anzusehen, auf das die Regelungen der TRAS
120 zutreffen.

o TRAS 120: Hinsichtlich von Beschaffenheitsanforderungen an den Baukérper von Gar-
behaltern im Sinne von Nr.1.4 Punkt 13 sind bislang nur generische Formulierungen
enthalten (siehe Nr. 2.1 Punkt (1) und (3) / Nr. 3.3).

Im vorliegenden Fall (siehe oben) kann der bedeutsame Mangel entweder ein herstel-
lungsbedingter Mangel wahrend der Bauausfiihrung, ein Mangel der Konstruktion an
sich oder ein betriebsbedingter Mangel (Schwindprozesse) gewesen sein. Unterlagen
aus der Errichtungsphase liegen oftmals bei Bestandsanlagen nicht vor.

Eine klare Anforderung bzw. eine Formulierung zur Bertcksichtigung des Entwurfs-
grundsatzes ,Vermeidung von Trennrissen® im gasbeaufschlagten Bereich fehlen bis-
lang. Ein ,Nachweis der Trennrisssicherheit” (zumindest im Bereich der Gasbeauf-
schlagung) sollte nach Auffassung des Sachverstandigen ein neues verpflichtendes
Element werden, welches im Rahmen der Errichtung durch den Errichter beizubringen
ist. Diese Anforderung kénnte in Nr. 3.3 der TRAS 120 beriicksichtigt werden.
Hinweis: Betroffen sind in der Regel Deckenkonstruktionen. Nahere Ausfiihrungen zum
Schadensmechanismus finden sich in: S.Rohling, H. Meichsner: ,Rissbildungen im
Stahlbetonbau / Ursachen-Auswirkungen-Mafnahmen® Fraunhofer IRB Verlag 2018;
ISBN 978-3-8167-9645-9.

Die oben genannte Nachweisfuhrung wird in Abschnitt 9.4 dieser Literaturquelle aus-

fuhrlich beschrieben.
Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen“ zu Abfallbehandlungsanlagen:

o Es gibt Regelungen einzelner Lander zur Fragestellung ,storfallrechtliche Einstufung
von Abféllen“ (Arbeitshilfe NRW, Erlass Niedersachsen). Die Anwendung sollte bun-
deseinheitlich und verbindlich geregelt werden.

Anmerkung des AS-EB:
Die KAS hat im Marz 2023 den Leitfaden KAS-61 ,Einstufung von Abfallen gemafr An-

hang | der Storfall-Verordnung® verabschiedet.
Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen“ zu Ammoniakkalteanlagen:

Anmerkung des AS-EB:
Die KAS hat die TRAS zu Ammoniak-Kalteanlagen (TRAS 110) aktualisiert und dem BMUV
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ubergeben. Sie hat einige Aspekte der nachfolgend genannten grundlegenden Folgerungen

bereits aufgegriffen, ohne dass dies bei den nachfolgenden grundlegenden Folgerungen im

Detail dargestellt wird.

Da eine TRAS spéatestens nach jeweils finf Jahren zu Uberprifen ist, ob sie weiterhin dem

Stand der Sicherheitstechnik entspricht (§ 51a Abs. 2 BImSchG), werden die grundlegenden

Folgerungen zu Ammoniak-Ké&lteanlagen an das BMUV und die KAS zur Prufung bei der zu-

kinftigen Aktualisierung der TRAS 110 weitergeleitet.

O

Regelmafige Einforderung von Priifberichten durch Behérden - @hnlich wie im Bereich
AwSV Ublich.

Geschraubte Plattenwarmetauscher in Ammoniakkalteanlagen sind nicht wiederkeh-
rend prufpflichtig. Bei Nachfragen an einen Hersteller hat sich gezeigt, dass diese Plat-
tenwarmetauscher aber vom Hersteller nur eine begrenzte Lebensdauer haben (8 - 12
Jahre, je nach Einsatzfall). Diese Regelung ist bei den Betreibern von Kalteanlagen
nicht unbedingt bekannt. Insoweit wére eine Instandhaltungsanforderung in der TRAS
110 sinnvoll. Die Gerate kdnnen ausgebaut, gepriift und mit neuen Dichtungen verse-
hen werden. Damit kénnten Freisetzungen von Ammoniak weiter eingeschrankt wer-

den.

Die Umsetzung der TRAS 110 findet nach Ansicht des Gutachters faktisch nicht statt
(lediglich die hier in Bearbeitung befindliche Anlage ist bisher freiwillig einer Prifung
unterzogen worden), Zum einen ist die TRAS 110 den Betreibern nicht bekannt und
zum zweiten wird die Verbindlichkeit der TRAS 110 in der Umsetzung und Einhaltung

angezweifelt.

Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen“ zu Galvanikanlagen:

O

Brandschutzkonzepte fir Galvanikanlagen sollten als ganzheitliches Brandschutzkon-
zept erstellt werden, in denen die Anforderungen der BauO, der GBU (Geféahrdungs-
beurteilung des Betreibers (TRGS 800), die Erfahrungen der Sachversicherer (VdS)
und die Ergebnisse der GA (Gefahrenquellenanalyse) nach StérfallV berlicksichtigt

sind.

Galvanikanlagen weisen ein hohes Brandrisiko auf. Eine objektbezogene stationare

Loschanlage kann hilfreich sein.

Fur Galvanikanlagen, die in Betriebsbereichen nach § 3 Abs. 5a BImSchG liegen, sollte

eine Technische Regel mit Angabe von Mindestanforderungen nach dem Stand der
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Technik / dem Stand der Sicherheitstechnik zum Schutz vor Gefahren durch Brand und
Explosion erarbeitet werden.

Spezielle ,,Grundlegende Folgerungen®“ zum Thema Wasserstoff

O Im Bereich Wasserstoff bzw. Wasserstoff-Zigen ist eine grof3e Motivation und ein gro-
Rer Tatendrang festzustellen. Es fehlt jedoch die Erfahrung (z. B. bei Betreibern). Die
Absicherungskonzepte sind daher oftmals fehler- und liickenhaft. Es sollte daher bei
Wasserstoff-Projekten grundsatzlich eine genaue Prifung erfolgen. Bei der Prifung
kann leider noch kein vorhandener Standard an Sicherheitsmalinahmen vorausgesetzt
werden (z. B. das Sicherheits-Abblaseventile fur Wasserstoff geeignet sind).

O Angesichts des sich im Zuge der ,Energiewende” abzeichnenden grofl¥flachigen Ein-
satzes von Wasserstoff in GroBmengen (Storfallanlage, wenn nicht ohnehin schon Be-
standteil eines Betriebsbereichs bspw. Kraftwerk, Huttenwerk) ist hier eine dringende
Klarung angezeigt. Diese sollte nach hiesiger Ansicht in erster Linie durch Vorgabe
fester ,generischer” Werte, eventuell je nach Gefahrenpotential (Menge, Druck, Lager-
art) unterteilt, erfolgen. Eine rechnerische Ermittlung eines angemessenen Abstands
erscheint angesichts der oben skizzierten Probleme mittelfristig nicht fachlich vertretbar
und rechtssicher mdglich.

So —und nur so — kénnte nach hiesiger Ansicht der sich derzeit vielfach abzeichnenden
Problematik, die ungeklart zu erheblichen Verfahrensverzégerungen bei der Anlagen-

zulassung fiihren wird, begegnet werden.

1.3 Berichte Uber Prifungen in der Genehmigungs- bzw. Planungs-

phase

Im Rahmen der Auswertung hat der AS-EB 232 Berichte zu 227 Prifungen in der Genehmi-
gungs- bzw. Planungsphase identifiziert (2020: 212 Berichte zu 200 Priifungen), die in einem
so frihen Stadium der Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren durchgefiihrt worden
sind, dass aus den Befunden der Sachverstandigen keine eindeutigen Riickschlisse hinsicht-
lich der Anlagensicherheit auf die fertiggestellten Anlagen abgeleitet werden konnten. Diese
Berichte wurden deshalb aus der allgemeinen Auswertung (s. Kapitel 1.2.2 bis 1.2.4.9 und 1.5)

herausgenommen und gesondert ausgewertet.

Bei den in diesem Kapitel betrachteten 227 Prifungen wurden in 31 Prifungen 79 bedeutsame

Mangel (2020: in 52 Prifungen 152 bedeutsame Mangel) festgestellt (s. Tabelle 8).
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Tabelle 8 Im Jahr 2021 durchgefuhrte Prifungen in der Genehmigungs- bzw. Pla-

nungsphase
Anlagentyp Anzahl Prifungen mit Prifungen ohne
durchgefihrter bedeutsamen bedeutsame
Prifungen Mangeln Mangel
Chemieanlage 70 13 57
Abfallentsorgungsanlage (ohne 29 2 27
BGA)
Lager (sonstige) 18 1 17
Gaslager (ohne Flissiggaslager) 14 1 13
Flussiggaslageranlage 14 1 13
Kraftwerk / Feuerungsanlage 14 2 12
Tanklager 13 1 12
Biogasanlage 11 2 9
Fahrzeugherstellung und Mon- 6 1 5
tage
Raffinerie 3 3 0
Rohrfernleitungen / Netzeinrich- 3 0 3
tungen
Schuttgutlager 3 0 3
Herstellung chemischer Erzeug- 3 1 2
nisse (ohne 4.1)
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Anlagentyp Anzahl Prifungen mit Prufungen ohne
durchgefuhrter bedeutsamen bedeutsame
Prufungen Méngeln Méangel
Sonstige Anlagen 3 1 2
Geothermische Anlage 3 0 3
Pflanzenschutzmittelherstellung 2 1 1
Oberflachenbehandlung mit orga- 2 0 2
nischen Stoffen
Galvanikanlage 2 0 2
Zementherstellung 2 0 2
Lebens- und Futtermittelherstel- 2 0 2
lung
Begasungsanlage 1 0 1
Ammoniak-Kéalteanlage 1 0 1
Gaskaverne 1 0 1
Glasherstellung 1 0 1
Kohle- und Teerverarbeitung 1 0 1
Kunststoffprodukte-Herstellung 1 0 1
Metallverarbeitung 1 1 0
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Anlagentyp Anzahl Prifungen mit Prufungen ohne
durchgefuhrter bedeutsamen bedeutsame
Prufungen Méngeln Méangel
Power-To-Fuel-Anlage 1 0 1
Zellstoffherstellung 1 0 1
Holzverarbeitung 1 0 1

Aus dem Kontext der Berichte heraus waren diese Befunde offensichtlich als Hinweise oder

Empfehlungen an Betreiber oder als Auflagenvorschlage fir die Genehmigungsbehédrde zu

betrachten. Einige typische Sachverhalte sind nachfolgend aufgefihrt:

1

Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Beriicksichtigung der Beanspruchung

bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs:

Standortspezifische Schnee- und Windlasten und Starkregen (siehe TRAS 310 und TRAS 320)
sind zu betrachten und bei der Auslegung des Anlagenstandortes zu beriicksichtigen.

Fehlender ausreichender Schutz gegen mechanische Beschédigungen (unter anderem Anfahr-
schutz).

Keine Beschreibung von Schutzmaflinahmen gegen benachbarte Verkehrsanlagen.
Bei Ansprechen der Uberdrucksicherung keine Alarmierung vorgesehen.
Die auf Dauer technisch dichte Ausfiihrung der Pumpen ist durch geeignete Anlagenteile und

entsprechende organisatorische Malinahmen im Betrieb sicherzustellen.

Quialitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen:

Unvollstandiger Wartungs- und Inspektionsplan fiir PLT-Sicherheitseinrichtungen.
Die Eignung des Tankwerkstoffs fir Methylisobutylketon ist noch nachzuweisen.
Die Prufvorgaben fur PLT Betriebseinrichtungen mit Sicherheitsfunktion sind noch festzulegen.

Die Anderungen am Tanklager hinsichtlich des Explosionsschutzes sind noch von einer ZUS
(Zugelassene Uberwachungsstelle) zu uberpriifen. Gleiches gilt fur die Prifung nach AwSV
durch eine Sachverstandigenorganisation.

Energie- und Betriebsmittelversorgung (Strom, Brennstoff, Dampf, Wasser, Steuerluft,

Sonstiges).
Keine Beschreibung von MalRnahmen bei Ausfall von Betriebsmitteln.
Prozessleittechnik, Elektrotechnik:

Die Temperaturiberwachung bei der Lacktrocknung ist nicht qualifiziert.

Fehlende Ausweisung von PLT-Sicherheitseinrichtungen.
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Die Ausfiihrung von Explosionsschutzmaf3nahmen hat unter Bertcksichtigung der TRGS 725
zu erfolgen.

Die Temperaturiiberwachung einer Temperier-Kammer mit Alarmierung, in der temperatursen-
sitive Monomere bereitgestellt werden, ist als sicherheitsrelevantes Anlagenteil hinsichtlich
Funktion einzustufen und auszufiihren.

Abschaltwerte fur PLT-Schutzeinrichtungen (Druck) waren nicht richtig festgelegt.

Fehlendes Not-Aus-Konzept.

Systemanalytische Betrachtungen:

Unvollstandige Analyse und Einstufung mdoglicher betrieblicher Gefahrenszenarien, fehlende
Risikobewertung.

Es fehlt eine systematische Gefahrenanalyse (z. B. HAZOP / PAAG) flur die neuen Betriebsbe-
reichsteile.

Sicherheitskonzept beziglich eines Membranrisses unvollstéandig / nicht plausibel, daher er-
folgte die Erarbeitung diverser Losungsvorschlage durch Sachverstandige.

Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen (Ermittlung / Kenntnisse von Stoffdaten
und Reaktionsparametern):

Sicherheitstechnische Kenngré3en verschiedener gehandhabter / auftretender Stoffe nicht voll-
standig bestimmt.

Gefahrdungspotential der Ammoniaklésung nicht beachtet.

Keine bzw. fehlerhafte Einstufung von Gemischen / Zubereitungen.

Auswirkungen / Begrenzung von Betriebsstérungen und Stérfallen

Fehlerhafte Storfallszenarien aufgrund falscher Beurteilungswerte und alter Stoffauswabhl (keine
Storfallstoffe mehr).

Es fehlen die Storfallszenarien fur die neuen Betriebsbereichsteile.
MaRnahmen gegen mdgliche stdérungsbedingte Auswirkungen von Anlagenteilen auf benach-

barte Anlagenteile innerhalb der Anlage nicht betrachtet.

Brandschutz, Léschwasserriickhaltung:

Keine Darlegung der getroffenen Malinahmen zum Brandschutz generell.
Schutzabstande zwischen Fackel und neuen Gasspeichern nicht beriicksichtigt.
Fehlendes Alarmmanagement.

Die Brandmeldeanlagen und Ldschanlagen sind fir den Umgang mit Lithium-lonen-Batterien
noch zu qualifizieren / nachzuweisen.

Der Feuerwehrplan entsprach nicht den Gegebenheiten.

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von aul3en auf die

Anlage einwirken kénnen:

Die ExplosionsschutzmafZnahmen in der Auffanggrube waren nicht ausreichend.
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10

Fehlender rechnerischer Nachweis fiir die Dimensionierung der Ex-Zone am Ausblaser.

Ammoniakversorgung (Tankzugentladung, Tank, Pumpen, etc.) nicht gegen Explosionen ge-
schiitzt (Gerate und Messtechnik nicht ex-geschitzt ausgelegt, fehlende Zoneneinteilung, feh-
lende Sicherheitseinrichtungen).

In den finalen Explosionsschutzdokumenten ist eine Zonenreduzierung gemaf TRGS 725 mit
den beantragten PLT-SchutzmalRnahmen begrundet. Die Zonenreduzierung tritt jedoch erst mit
Inbetriebnahme der PLT-Sicherheitseinrichtungen in Kraft.

Fehlendes ausgearbeitetes Ex-Schutzkonzept generell.

AuRerhalb des Aufstellungsraumes des wasserstofffiihrenden Apparates bestand keine Alar-
mierungseinrichtung (optisch, akustisch), welche im Falle des Ansprechens des Wasser-
stoffsensors (oberhalb des Apparates) alarmiert.

Organisatorische Mal3nahmen:

Fehlende Beschreibung der organisatorischen Schutzmafinahmen.
Fehlender BAGAP (Betrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan).

Verhalten bei Ansprechen der PLT-Sicherheitseinrichtungen ist in der Betriebsanweisung nicht
ausreichend beschrieben.

Festlegung zur maximal zuldssigen Bruttoreaktionswéarme fehlt.

Arbeits- und Betriebsanweisung im Zusammenhang mit der Dampfsperre war noch nicht er-
stellt, die unter anderem kennzeichnungs-, bedienungs- und verhaltenstechnische Aspekte be-
ricksichtigt.

Erforderliche MalRnahmen im Ereignisfall waren noch nicht abschlie3end fur die Mitarbeiter for-
muliert.

Fehlende Arbeitsanweisung zur Festlegung von MaRRnahmen / Verhalten aul3erhalb des Auf-
stellungsraumes des wasserstofffihrenden Apparates bei Ansprechen des Wasser-
stoffsensors.

Die sicherheitstechnischen Festlegungen fir toxische Stoffe waren unvollstandig.
Es fehlen RI-FlieRbilder fur die neuen Prozessanlagenteile.

Dokumentation zum Sicherheitsmanagementsystem ist unvollstandig (es fehlen die Angaben
zur Steuerung / Begrenzung der Lagermengen an gefahrlichen Stoffen nach Anhang | Storfall-
Verordnung).

Unvollstandige Definition von SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile) aufgrund der Funktion.

Die sicherheitstechnischen Beschreibungen im Sicherheitsbericht waren unvollsténdig / nicht
nachvollziehbar.

Die festgestellten Mangel lassen sich im Wesentlichen den Bereichen ,,Organisatorische Mal3-

nahmen*“ (10) und ,Explosionsschutz® (9) zuordnen.

In 5 Berichten wurden 5 grundlegende Folgerungen formuliert. Diese werden in Kapitel 1.2.4.9
behandelt.
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1.4 Berichte tber Prifungen / Gutachten zum Land Use Planning

Im Rahmen der Auswertung hat der AS-EB 96 Berichte Uber 92 Prifungen (2020: 88 Berichte
uber 87 Prufungen) identifiziert, die im Wesentlichen die Bewertung von angemessenen Ab-
standen im Rahmen des Land Use Plannings (z. B. bei Baugenehmigungsverfahren bzw. Nut-
zungsanderungen) zum Gegenstand hatten.

Bei den in diesem Kapitel betrachteten 92 Prifungen wurde in einer Prifung ein bedeutsamer
Mangel (2020: in 4 Prufungen 13 bedeutsame Mangel) festgestellt, der nicht das Land Use
Planning betraf (s. Tabelle 9):

10 Organisatorische MalRnahmen:

Bisher liegt kein Sicherheitsmanagementsystem vor.

Der in einem Bericht Gber eine Prifung zum Land Use Planning festgestellte Befund ,Vorhan-
dener Betriebsbereich wurde bei der Bauleitplanung im Umfeld nicht hinreichend gewdrdigt.
(Zulassung schutzbedurftiger Objekte im angemessenen Sicherheitsabstand).” stellt hingegen
keinen Mangel an der gepriften Anlage dar und wurde demzufolge nicht als bedeutsamer

Mangel an der betrachteten Anlage gewertet.

Tabelle 9 Im Jahr 2021 durchgefiihrte Prifungen / Gutachten zum Land Use Planning
Anzahl Prufungen mit Prufungen ohne
Anlagentyp durchgefihrter bedeutsamen bedeutsame
Prufungen Mangeln Mangel

Chemieanlage 26 0 26
Lager (sonstige) 10 0 10
Abfallentsorgungsanlage (ohne 10 1 9
BGA)
Tanklager 7 0 7
Gaslager (ohne Flussiggaslager) 5 0 5
Kraftwerk / Feuerungsanlage 4 0 4
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Anzahl

Prifungen mit

Prifungen ohne

Anlagentyp durchgefihrter bedeutsamen bedeutsame
Prifungen Mangeln Mangel
Biogasanlage 4 0 4
Galvanikanlage 4 0 4
Fahrzeugherstellung und Mon- 3 0 3
tage
Flissiggaslageranlage 3 0 3
Oberflachenbehandlung mit orga- 2 0 2
nischen Stoffen
Ammoniak-Kélteanlage 1 0 1
Gaskaverne 1 0 1
Herstellung chemischer Erzeug- 1 0 1
nisse (ohne 4.1)
Holzverarbeitung 1 0 1
Kunststoffprodukte-Herstellung 1 0 1
Lebens- und Futtermittelherstel- 1 0 1
lung
Metallverarbeitung 1 0 1
Motorenprifstand, Rennstrecke 1 0 1
Pflanzenschutzmittelherstellung 1 0 1
Raffinerie 1 0 1
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Anzahl Prifungen mit Prifungen ohne
Anlagentyp durchgefihrter bedeutsamen bedeutsame
Prifungen Mangeln Mangel
Rohrfernleitung / Netzeinrichtung 1 0 1
Schuttgutlager 1 0 1
Sonstige Anlage 1 0 1
Kohle- und Teerverarbeitung 1 0 1

Bei einer der gemeldeten 92 Priifungen wurde eine grundlegende Folgerung formuliert, welche
in Kapitel 1.2.4.9 behandelt wird (2020 wurden bei 7 der durchgefuihrten Prifungen 9 grundle-
gende Folgerungen formuliert).

15 Schlussfolgerungen der KAS

Zusammenfassend ergibt sich bei der Auswertung der Jahresberichte der Sachverstandigen
ein ahnliches Bild wie in den letzten Jahren. Die Anzahl der Prifungen, Uber die berichtet
wurden, hat leicht abgenommen, wahrend die Schwerpunkte der Méangelgruppen in etwa
gleichbleiben.

Aus Griinden der besseren Nachvollziehbarkeit bei den Angaben in den Erfahrungsberichten
wird erneut empfohlen, auf fur Dritte unklare Abkirzungen (z. B. fur die Benennung von Anla-
genteilen) und auf Eigennamen zu verzichten und die Formblatter entsprechend den Vorgaben
der ,Hinweise zum Ausfullen des Formblattes der Erfahrungsberichte Gber Prufungen von

Sachverstandigen nach § 29a Abs. 1 BImSchG" im neuen Leitfaden KAS-36 auszufillen.

Bei Prufungen aufgrund von Ereignissen ware eine aussagekraftige Beschreibung des Ereig-
nisses und der daraus abgeleiteten MaRnahmen erforderlich, damit aus den Erfahrungsbe-
richten Schlussfolgerungen fir die Verbesserung der Anlagensicherheit, insbesondere die Er-
eignispravention, abgeleitet werden kénnen. Deshalb bittet die KAS die Sachverstandigen, bei
Prifungen von Anlagen nach Ereignissen im Erfahrungsbericht ein besonderes Gewicht auf
die Darstellung der Ursachen des Ereignisses und die daraus abzuleitenden Konsequenzen /

grundlegenden Folgerungen zu legen.
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Eine sinnvolle Auswertung der Prufungen ,vor Inbetriebnahme® ist nur dann mdglich, wenn
diese Prifungen nach Errichtung bzw. Probebetrieb oder zu einem definierten anderen Zeit-
punkt durchgefuhrt werden und nur spezielle Prifungen, die nach der Errichtung nicht mehr
madglich sind, baubegleitend erfolgen.

Die bereits aus den Vorjahren bekannten Méngel bei den Biogasanlagen werden weiterhin
festgestellt, so dass weiter Handlungsbedarf besteht. Die ,Grundlegenden Folgerungen® wer-
den gesammelt und bei der entsprechend § 51a BImSchG anstehenden regelméaRigen Uber-
prifung der TRAS 120 an den zustandigen Arbeitskreis weitergeleitet.

Die seit Jahren unveranderten Probleme bei Ammoniak-Kélteanlagen werden gesammelt und
bei der entsprechend § 51a BImSchG anstehenden regelmaRigen Uberprifung der TRAS 110
an den zustandigen Arbeitskreis weitergeleitet. Die KAS hofft, dass insbesondere die in der
TRAS 110 vorgegebene alle fiinf Jahre wiederkehrende sicherheitstechnische Prifung der
Ammoniak-Kéalteanlagen durch einen Sachverstandigen sowie die jahrlichen Prifungen durch
eine sachkundige Person (nach DIN EN 13313) zu einer Verbesserung der Anlagensicherheit

fihren wird.

Da eine Technische Regel zur Anlagensicherheit eine Erkenntnisquelle darstellt und die Be-
treiber nicht unmittelbar verpflichtet, hangt die Verbesserung der sicherheitstechnischen Situ-
ation der Anlagen maRgeblich von der Umsetzung der Technischen Regeln zur Anlagensi-
cherheit Gber den Vollzug sowie von der regelmafigen Kontrolle durch behdrdliche Inspektio-
nen und den Prifungen durch Sachverstandige ab und liegt damit au3erhalb des Einflussbe-
reiches der KAS.

Dies wird insbesondere bei den Ammoniak-Kélteanlagen deutlich, die trotz der TRAS 110 seit
Jahren einen besonders hohen Anteil von méngelbehafteten Prufungen an der Gesamtzahl
der durchgefiihrten Prifungen aufweisen. Sachverstandige kritisieren zudem seit Jahren die
mangelnde Beachtung der TRAS 110 bei den Anlagen. Auch Biogasanlagen weisen seit vielen
Jahren einen besonders hohen Anteil von méngelbehafteten Prufungen an der Gesamtzahl

der durchgefiihrten Prifungen auf.

Die KAS regt daher an, gemeinsam mit Bund, L&nder und Sachverstandigen zu erortern, wel-

che Maoglichkeiten bestehen, diese Situation zu verbessern.

Soweit andere Gremien aul3er der KAS selbst von den grundlegenden Folgerungen betroffen

sind, wird die KAS diese Anregungen an diese Gremien weiterreichen.
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Die ,,Grundlegenden Folgerungen® werden vom AS-EB auch auf Veranstaltungen fiir den Mei-
nungs- und Erfahrungsaustausch fiir Sachverstandige sowie auf Informationsveranstaltungen

fur Behorden und Betreiber vorgestellt.
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2 Veranstaltungen zum Meinungs- und Erfahrungsaus-

tausch

Sachverstandige nach 829b BImSchG sind gemdll 8§17 Abs. 1 Nr. 7b der
41. BImSchV dazu verpflichtet, alle zwei Jahre an einer vom Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) autorisierten Veranstaltung
fur den Meinungs- und Erfahrungsaustausch teilzunehmen. Vor der Veroffentlichung der
41. BImSchV wurden sie in der Regel durch Auflagen zu ihrer Bekanntgabe durch die zustan-
digen Landesbehdrden dazu verpflichtet, mindestens alle zwei Jahre an einer von der KAS

autorisierten Veranstaltung zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch teilzunehmen.

Der Leitfaden KAS-37 gibt Mindestanforderungen beziiglich der Durchflihrung von Veranstal-
tungen zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch vor, die von den veranstaltenden Organisa-
tionen zu bertcksichtigen sind. Weiterhin werden diese u. a. dazu verpflichtet, der KAS nach

Durchfuihrung der Veranstaltungen die zugehdorigen Teilnehmerlisten zukommen zu lassen.
Tabelle 10 gibt einen Uberblick tiber die im Jahr 2021 durchgefiihrten Veranstaltungen.

Tabelle 10 Ubersicht tiber die Veranstaltungen zum Meinungs- und Erfahrungs-
austausch im Jahr 2021

_ Anzahl teilnehmende
Termin Ort Veranstalter L
Sachverstandige

15.04.2021 | als weyer Akademie GmbH Duren a7
Web-Seminar

22.04.2021 | als InfraServ GmbH & Co. Gendorf KG 41
Web-Seminar

30.06.2021 | Kdln VdS Schadenverhitung GmbH 20

23.09.2021 | Hamburg UMCO GmbH & Ingenieurbiro 20
Eiklenborg + Parther mbB

23.09.2021 | als weyer Akademie GmbH Diren 25
Web-Seminar

30.09/ als Fachverband Biogas e.V. 29
01.10.2021 | Web-Seminar

Aufgrund der Pandemie-Lage im Jahr 2021 wurden mehrere Veranstaltungen fir den Mei-
nungs- und Erfahrungsaustausch fir Sachverstandige nach § 29b BImSchG als digitale We-

binare online durchgefihrt.
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Aus den Teilnehmerzahlen ergibt sich fiir 2021, dass - pandemiebedingt - nur ca. 62 % der
Sachverstandigen an einer Veranstaltung zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch teilge-
nommen haben. Die Auswertung der Teilnehmerlisten der letzten Jahre ergibt, dass mehr als
90 % aller Sachverstandigen ihrer Pflicht zur Teilnahme an einer Veranstaltung zum Mei-
nungs- und Erfahrungsaustausch nachkommen.

Den zustandigen Bekanntgabestellen wird jahrlich eine Auflistung der Teilnehmer an den Ver-
anstaltungen tbermittelt, so dass fur die zustéandigen Behorden ersichtlich ist, welche Sach-

verstandigen nicht ihrer Pflicht nachkommen.
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Anhang 1:

Definition der Mangelcodes gemal Leitfaden KAS-36

Mangelcode

Thema

1

Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berticksichtigung der Be-
anspruchung bei einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs.

1.1 Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen.
1.1-01 Statik
1.1-02 Eignung / Bestandigkeit der baulichen Anlagen
(gegeniber mechanischen, thermischen, chemischen Beanspruchungen, Dichtheit).
Beispiele: Unzureichende Bodenverdichtung; ungeschitzter Bodenablauf; Fenster sind
nicht gasdicht verschlossen; Umz&aunung der Anlage fehlt.
1.1-03 Blitzschutz / Potenzialausgleich.
1.1-04 Sonstige umgebungsbedingte Gefahrenquellen
(Erdbeben, Windlasten, Hochwasser, Starkregen, etc.).
1.1-05 Sonstige Gebaudeteile
(Anfahrschutz, Halterungen von Rohrleitungen, etc.).
1.1-06 Verkehrswege
(Eignung, Anordnung).
1.2 Verfahrenstechnische Auslegung.
1.2-01 Prozess- und Verfahrensfiihrung
(Prozessfiihrung, Anlagenschutzkonzepte; einschlief3lich Nebeneinrichtungen).
Beispiele: Fehlende Absperrmdglichkeit fir Medien; Mindung von Abblaseleitung in ge-
fahrlichen Bereich; fehlende Abschottung zweier Produktionslinien; Fackel-
start ist ohne manuellen Eingriff in die Anlagentechnik nicht méglich.
1.2-02 Ausriistung zur Uberwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern.
Beispiele: Fehlende Temperatur- / Druckiberwachung; unzureichende Abschalt- und
Verriegelungsbedingungen.
1.3 Auslegung der Komponenten.
1.3-01 Auslegung und Dimensionierung
(Beanspruchungen durch Druck, Temperatur, etc.).
Beispiele: Ungenugende Wanddicke bei Behéltern.
1.3-02 Eignung der verwendeten Werkstoffe.
Beispiele: Ungeeignete Armaturen aus Grauguss; Verwendung von ungeeigneten KG-
Rohren (Kanalgrundrohr); haufige Materialwechsel
1.3-03 Eignung und Ausfiihrung von Verbindungen der Anlagenkomponenten (Schweil3-

verbindungen, Flanschverbindungen, Dichtungen, etc.).

Beispiele: StutzeneinschweilRungen an den Abscheidern mittels KehInahten; flexible Lei-
tung nicht geeignet; Nachweis der Temperaturbestandigkeit fehlt.
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Mangelcode

Thema

2

Qualitatssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prifungen.

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten.

Beispiele:  Fehlende Wartungs- und Instandhaltungsprotokolle; Korrosion an der Rohr-

leitung; zum Teil lose und fehlende Schrauben an den Flanschen.
2.2 Prufungen.
2.2-01 Konformitat

(Herstellernachweise, Herstellerpriifungen, Zulassungen).

Beispiele:  Fur die PVC - Leitungen fehlen die Klebezeugnisse; fehlendes Dichtigkeits-
protokoll; Errichterdokumentation fiir die Anlagenerweiterung fehlt; CE-
Kennzeichnung fehlt.

2.2-02 Durchfuihrung und Nachweis von Prifungen

(Anlagenteile, PLT-Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrich-

tungen).

Beispiele:  Nachweis Uber die Funktionsproben fehlt, Prifung gemé&n EN 60 204 Teil 1
ist nicht durchgefuhrt.

2.2-021 Priifungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Anderung oder Wiederinbe-
triebnahme.

Beispiele:  Prufungen vor Inbetriebnahme und wiederkehrend fur sicherheitsrelevante
Messmittel bzw. prozessleittechnische Verriegelungen fehlen; Nachweis 8§15
Betriebssicherheitsverordnung fehlt.

2.2-022 Wiederkehrende Prifungen.

Beispiele:  Prifung der elektrischen / nichtelektrischen Betriebsmittel in einer Ex-Zone
wurde nicht durchgefuhrt.

3. Energie- und Betriebsmittelversorgung

(Strom, Brennstoff, Dampf, Wasser, Steuerluft, Sonstiges).

3-01 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln fir den bestimmungs-
gemalen Betrieb.

3-02 Sicherheitsstellung von Armaturen bzw. Sicherheitsabschaltung bei Energieaus-
fall.

3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom, Notwas-
ser etc. bei Betriebsstorungen, auch hinsichtlich der Ansprechzeit.

Beispiele:  Fur langeren EVU-Netzausfall fehlt ein Plan zur Aufrechterhaltung des Ruihr-
werksbetriebes und der Gasentsorgung; es ist keine USV (Unterbrechungs-
freie Stromversorgung) vorhanden.

4. Prozessleittechnik, Elektrotechnik.
4.1 Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem giltigen Regelwerk.
4.1-01 Vornahme der Einstufung, z. B. nach VDI 2180.

Beispiele:  Fur PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherheit ist kein Management der funkti-
onalen Sicherheit eingefiihrt; es fehlten Risikobewertungen fir sicherheits-
technisch relevante PLT; Nachweis der Einhaltung der DIN EN 61511 fehlt.

4.1-02 Vorhandensein der Kennzeichnung.
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Mangelcode

Thema

4.1-03

Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualitat der Dokumentation der PLT-
Einrichtungen.

Beispiele:  Grundlagen fir die Wahl der Abschaltwerte von PLT-Schutzeinrichtungen
fehlen; Funktionsmatrix (Wirkmatrix) fehlt.

4.2
4.2-01

4.2-02

4.2-03

4.2-04

Ausfuhrung von PLT-Einrichtungen.

Auslegung und Zustand (Funktionstiichtigkeit).

Beispiele:  Fehlende Alarmierungen an PLT-Einrichtungen; Unterdruckabschaltung nicht
angeschlossen; der Hauptalarm der Gaswarnanlage im Kihlhaus und im Ma-
schinenraum ist zu hoch; fehlende Sicherheitsbarrieren im Leitsystem; unter-
halb der Schaltanlage sind die Steuerleitungen nicht von den Lastkabeln ge-
trennt verlegt.

Risikogerechte Ausfiihrung nach Anforderungsklasse/SIL, z. B. Redundanz,

Diversitat bzw. fehlersichere Ausfiihrung von PLT-Einrichtungen.

Beispiele:  Die Steuerung ist nicht sicherheitsgerichtet ausgefiihrt; die Uberfullsicherung
und die Unterdruckabschaltung sind nicht als sicherheitsgerichtete Schaltung
ausgefuhrt.

Zulassungen der eingesetzten PLT-Einrichtungen nach einschlagigen Rechtsge-
bieten.
Beispiele: Nachweis einer anforderungsgerechten Auslegung der PLT-
Schutzeinrichtungen fehlt; die Brennstoff-Luft-Verbundregelung erfilllt nicht
die Anforderungen der DIN EN 12967-2.

Not-Aus-System.

Beispiele:  Eine Stromlosschaltung bei Auslésen einer Not-Aus-Kette erfolgt grundséatz-
lich nicht allpolig bzw. es werden nur die jeweiligen Phasen getrennt.

Systemanalytische Betrachtungen.

5-01

5-02

5-03

Systematische Gefahrenanalyse nach bewéahrten Methoden.

Beispiele:  Unvollsténdige Analyse und Einstufung mdoglicher betrieblicher Gefahrensze-
narien, Gefahrdungsanalysen, Gefahrdungsbeurteilungen.

Prozessuberwachung, -steuerung, Sicherheitskonzept.

Beispiele:  Pumpen zur Forderung eines peroxidhaltigen Gemisches nicht mittels
Schutzeinrichtung gegen HeiRlaufen abgesichert; Anderung des Grenzwerts
einer Schutzeinrichtung ohne entsprechendes Sicherheitsgesprach.

Schutz gegen Eingriffe Unbefugter, gegen umgebungsbedingte Gefahrenquellen.

Beispiele: Umz&aunung der Anlage nicht vorgesehen; Lagerbereiche, in denen giftige
Stoffe gelagert werden, waren nicht entsprechend gekennzeichnet und nicht
verschlossen, sondern fur alle Mitarbeiter frei zuganglich.

Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen
(Ermittlung / Kenntnisse von Stoffdaten und Reaktionsparametern).

6-01

6-02

6-03
6-04

Vorhandensein erforderlicher Kenntnisse von Stoffdaten und Reaktionsparame-
tern.

Bericksichtigung von Stoffdaten und Reaktionsparametern bei der Prozessfiih-
rung und Uberwachung.

Einstufung von Stoffen und Gemischen / Zubereitungen.

Sicherheitsdatenblatter fur Stoffe und Gemische / Zubereitungen.
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Mangelcode

Thema

7.

Auswirkungen/Begrenzung von Betriebsstérungen und Storféllen.

7-01

7-02

7-03

Auswirkungsbetrachtung: Ermittlung von Gefahrenszenarien, Berechnung sowie
Bewertung.
Beispiele: Fehlerhafte Storfallszenarien.

MaRnahmen zur Auswirkungsbegrenzung
(Ruckhalteeinrichtungen, Sicherheitsabstande, etc.).

Beispiele:  Sicherheitsabstand nach TRB 801 Nr. 25 Anlage nicht eingehalten; Auffan-
geinrichtungen fir Ammoniak fehlen.

Abstimmung der MaRnahmen zur Auswirkungsbegrenzung mit Dritten
(z. B. Behdrden, Einsatzkréften).

Beispiele: Ereignisbedingter Ausfall von Telefon- und Mobilfunknetz fiihrte zur Uberlas-
tung des Bundelfunksystems der Werkfeuerwehr.

Brandschutz, Loschwasserrickhaltung.

8-01

8-02

8-03

8-04

8-05

Brandlasten - Brandgefahren.
(Einteilung / Grof3e von Brandabschnitten, zuséatzliche Brandlasten, Zusammenlagerungs-
verbote von brandférdernden und brennbaren Stoffen, etc.).

Beispiele: Flammenwirkrichtung der Fackel weist in Richtung eines Fahrweges.

Baulicher Brandschutz.

(Brandwéande, Feuerschutztiiren, Durchbriiche / Durchfiihrungen durch diese, Rauch- und

Warmeabzugsanlagen, etc.).

Beispiele:  Brandwandiberbriickungen durch Installation einer Photovoltaikanlage; die
Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehélter war schadhaft;
keine Funktion von Feuerschutztiiren.

Brandfriherkennung, Alarmierung

(Brand- / Rauch- / Feuermelder, Weiterleitung von Alarmen an eine standig besetzte

Stelle, etc.).

Beispiele:  Ereignisbedingte Auslésung zahlreicher Brandmelder fiihrte zur Uberlastung
des zentralen Brandmeldesystems; keine Branderkennung im Galvanik-Be-
reich.

Brandbekampfung.

(Loéscheinrichtungen: Verflgbarkeit von qualifiziertem Personal, Loschmittel, Loschmittel-

versorgung, Abstimmung der MaRnahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Be-

triebs- / Werkfeuerwehr, etc.).

Beispiele:  Ein aktueller Feuerwehrplan im Sinne der TRB 801 Nr. 25 Anlage Pkt. 8.1.8
konnte nicht vorgelegt werden.

MaRnahmen zur Loschwasserriickhaltung.
Beispiele:  Undichte Leitungen in der Léschwasserruckhalteeinrichtung.

Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von au-
Ben auf die Anlage einwirken kénnen.

9.1

Brennbare Gase/Dampfe.

9.1.1

Vorbeugender Ex-Schutz.

130




Mangelcode

Thema

9.1.1-01 Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Gemische

(z. B. durch Prozessfuihrung, Stoffauswahl, Luftungsmaf3nahmen, Inertisierung).

Beispiele: Unzureichende Liftung im Batterieladeraum; MaRnahmen zur Einhaltung
der Konzentration tber der OEG (oberen Explosionsgrenze) sind zu nennen;
rechnerische Dimensionierung Notinertisierung fehlt.

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane.
Beispiele:  Mangel im Explosionsschutzdokument.
9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung/Potenzialausgleich.

Beispiele:  Falsche Kabelverschraubungen im Ex-Bereich; Brandmeldeanlage im Kélte-
maschinenraum nicht fiir die Zone 2 zugelassen; Malinahmen gegen stati-
sche Aufladung beim Dekantieren und Umfiillen von Kohlenwasserstoffen
nicht ausreichend.

9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen

(Gaswarnanlage, Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.).

Beispiele: Kalibriernachweis der Gaswarnanlage fehlt; fehlende Gassensoren; keine
Abschaltung elektrischer Geréate bei Ausldsung Gasalarm.

9.1.2 Konstruktiver Ex-Schutz.

9.1.2-1 Konstruktiver Explosionsschutz an Anlagenteilen, Druckentlastungseinrichtungen
(Auslegung / Planung, Ausfiihrung, Zustand, Prifung, Nachweise).

9.1.2-2 Explosionstechnische EntkopplungsmafRnahmen.
Beispiele: Nicht bestimmungsgemé&nRe Verwendung einer Deflagrationssicherung.

9.2 Brennbare Stéube.

9.2.1 Vorbeugender Ex-Schutz.

9.2.1-01 Vermeidung / Einschrankung explosionsfahiger Staub-Luft-Gemische
(z. B. durch Prozessfuihrung, Stoffauswahl, Luftungsmafnahmen, Inertisierung, Reini-
gung).

9.2.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenplane.

9.2.1-03 In Ex-Zonen verwendete Gerate, Erdung/Potenzialausgleich.

9.2.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen
(Temperaturiiberwachung, Funkenerkennung, CO-Uberwachung, etc.).

9.2.2 Konstruktiver Ex-Schutz.

9.2.2-1 Konstruktiver Explosionsschutz an Anlagenteilen, Druckentlastungseinrichtungen

(Auslegung / Planung, Ausfiihrung, Zustand, Prifung, Nachweise).

Beispiele: Der Verkehrsbereich der Kompensatoren ist gegen die Auswirkungen von
Staubexplosionen wirksam zu schitzen; Prifbescheinigungen entsprechend
Abschnitt 5 der VDI-Richtlinie 2263 Blatt 3 sind vorzulegen.

9.2.2-2 Explosionstechnische Entkopplungsmaf3nahmen.

10. Organisatorische MaRhahmen.

10.1 Betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplane.

10.1-01 Vorhandensein, Vollstandigkeit, Aktualisierung und Plausibilitéat von betrieblichen

Alarm- und Gefahrenabwehrplanen.
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Mangelcode

Thema

10.1-02 Eignung der Meldewege fiir die Alarmierung und der MaRnahmen fiir die Gefah-
renabwehr.
10.2 Flucht- und Rettungswege.
10.2-01 Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung.
Beispiele:  Fehlendes Panikschloss an der Fluchtwegetir.
10.2-02 Kennzeichnung, Beschilderung.
10.3 Betriebsorganisation.
10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen.
Beispiele:  Die Beschilderung der Gesamtanlage war unzureichend; der auRen verbaute
Not-Aus-Schalter muss als solcher eindeutig gekennzeichnet werden.
10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Be-
triebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften.
Beispiele:  Einbindung von Fremdfirmen ist nicht ausreichend geregelt.
10.3-03 Unterweisung des zusténdigen Personals.
Beispiele: Nachweis Uber die durchgefiihrte Unterweisung der Mitarbeiter fehlt.
10.3-04 Berticksichtigung der stofflichen Gefahrenpotenziale bei Betriebsablaufen.
10.3-05 Schutzausriustung fir das Personal.
Beispiele:  Temperierte Notfallduschen installieren; PSA (Personliche Schutzausris-
tung) veraltet; Haltbarkeitsdatum der Aufschraubfilter abgelaufen.
10.3-06 Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage.
Beispiele:  RI-FlieRbilder zum Teil nicht aktuell; Dichtigkeitsnachweise der Warme- bzw.
Kuhlleitungen fehlt; Nachweis Gber die Verlangerung des Probebetriebes von
der Genehmigungsbehdérde nicht vorhanden; Herstellernachweise nicht voll-
standig.
10.4 Sicherheitsmanagement
(nur relevant bei Betriebsbereichen nach StérfallV).
Beispiele:  Konzept zur Verhinderung von Storfallen fehlt.
10.4-01 Dokumentation des Sicherheitsmanagementsystems.
Beispiele:  Uberarbeitung SMS (Sicherheitsmanagementsystem) erforderlich.
10.4-02 Sicherheitsbericht.
Beispiele:  Unvollstandige Definition von SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile).
10.4-03 Sicherheitsorganisation

(Verfahrensanweisungen, Regelung von Zustandigkeiten, Vertretungen, etc.).

Beispiele:  Fehlende Festlegung von Zustandigkeiten im SMS; keine schriftliche
Pilichteniibertragung, Uberwachung der Sicherheitsorganisation nicht vor-
handen.
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Anhang 2: Mitglieder des Ausschusses Erfahrungsberichte (AS-EB)

Herr Dr.-Ing. Christian Balke

Herr Dipl.-Ing. Thorben Gruhl
Herr Dr. Dariusz Jablonski
Herr Dipl.-Phys. Oliver Kalusch

Herr Dipl.-Ing. Michael Kuntschner

Herr Dipl.-Ing. Stephan Kurth

Herr Dipl.-Ing. Martin Mauermann

Herr Dr. Fritz Miserre
Frau Anke Miuller
Herr Dir. u. Prof. Dr.
Thomas Schendler

(bis 02 / 2023)

Herr Dr. Hans-Peter Ziegenfuld
(Vorsitzender)

Geschaéftsstelle der KAS:

Herr Dr. Christoph Dahl

Bundesanstalt fir Materialforschung
und —prifung

Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz e. V.
Bayer AG
Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz e.V.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Oko-Institut e. V.

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische
Industrie

TUV SUD Industrie Service GmbH

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie

Bundesanstalt fur Materialforschung
und —prifung

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

GFI Umwelt
Gesellschaft fur Infrastruktur und Umwelt mbH
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Anhang 3:

Abkirzungsverzeichnis

AISV
AS-EB
AS-ER
AwWSV
BetrSichV
BGA

BGR
BHKW
BImSchG

BImSchV
DIN
Ex-Schutz
GasHDrLtgV
KAS

LAI

LORURI

MSR
PLT
R&l-Flieischema
SIL
SMS
Storfallv
TKW
TRAS
TRB
TRBS
TRFL
TRGS
VAWS

VDE
VDI
WHG

Ausschuss der LAI: Anlagenbezogener Immissionsschutz / Storfallvorsorge
Ausschuss Erfahrungsberichte

Ausschuss Ereignisauswertung

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
Betriebssicherheitsverordnung

Biogasanlage

Berufsgenossenschaftliche Regel

Blockheizkraftwerk

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Deutsches Institut flir Normung

Explosionsschutz

Verordnung uUber Gashochdruckleitungen

Kommission fur Anlagensicherheit

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz

Léschwasser-Rickhalte-Richtlinie (,Richtlinie zur Bemessung von Léschwasser-Riickhalte-
anlagen beim Lagern wassergefahrdender Stoffe)

Mess-, Steuer- und Regeltechnik

Prozess-Leittechnik

Rohrleitungs- und InstrumentenflieBschema in der Anlagen- und Verfahrenstechnik
Safety Integrity Level

Sicherheitsmanagementsystem

Storfall-Verordnung

Tankkraftwagen

Technische Regeln fir Anlagensicherheit

Technische Regeln Druckbehélter (inzwischen auf3er Kraft)
Technische Regeln fiir Betriebssicherheit

Technische Regeln fur Rohrfernleitungen

Technische Regeln fiir Gefahrstoffe

Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen und tber Fachbe-
triebe

Verband der Elektrotechnik, Elektronik und Informationstechnik
Verein Deutscher Ingenieure

Wasserhaushaltsgesetz
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Standorte der gepriften Anlagen nach Landern

Anhang 4:
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Anhang 5: Verteilung der Mangelcodes flr alle Anlagenarten
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Anhang 6: Verteilung der Mangelcodes auf die verschiedenen Anlagenarten
Ziffer gemal Anhang 1 der 4. BImSchV
Mangelcode | 1 41 j‘ié 5 6 7 8 9 10 k.A. | summe aBri]‘l’fga;; Ang;':ngl
1.
1.1
1.1-01 5 1 8 7
1.1-02 5 1 12 23 17
1.1-03 12 3 1 17 2 40 23
1.1-04
1.1-05 6 29 2 8 45 34 8
1.1-06 4 6 5
1.2
1.2-01 45 10 2 1 46 3 117 81
1.2-02 15 6 25 55 36
1.3
1.3-01 5 1 20 10
1.3-02 2 3 12 3
1.3-03 1 6
2.
2.1 66 4 1 2 2 84 11 23 196 143 21
2.2
2.2-01 17 23 49 31
2.2-02 23 28 68 46
2.2-021 20 4 32 79 40

31

Ammoniak-Kélteanlagen
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Ziffer gemal Anhang 1 der 4. BImSchV

Mangelcode | 1 41 j‘ié 5 6 7 8 10 k.A. | summe aBri]‘l’fga;; Ang;':ngl
2.2-022 123 1 4 1 1 120 16 278 | 232 14
3.

3-01 2 2 2

3-02

3-03 24 42 1 67 66 1
4)

41

4.1-01 2 13 28 13

4.1-02 1 3 3 10 4 2
4.1-03 49 1 4 1 58 18 136 95 16
4.2

4.2-01 22 2 1 1 16 51 34

4.2-02 1 2 10 20 11

4.2-03 1 3

4.2-04 1 1 1 2 13 2
5.

5-01 25 15 7 1 2 32 9 99 46 8
5-02

5-03 1 2 2 11 17 12

6.

6-01 1 5 13 3

6-02 1 3 1 3 1
6-03 1 4 1

6-04 7 3 11 7
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Ziffer gemal Anhang 1 der 4. BImSchV

Mangelcode | 1 41 j‘ié 5 6 7 8 9 10 k.A. | summe aBri]‘l’fga;; Ang;':ngl
7.

7-01 1 4 1 2 12 3

7-02 3

7-03 1 1 1

8. 1

8-01 1 1 11 3 1 21 13 1
8-02 1 1 6 2 13 27 9 13
8-03 30 27 2 60 56

8-04 35 43 9 01 69

8-05 1 1 1 1 7

9.

9.1

9.1.1

9.1.1-01 20 7 48 3 3 83 62

9.1.1-02 44 8 1 1 63 9 138 86

9.1.1-03 15 7 1 1 34 8 74 44

9.1.1-04 71 3 53 5 15 147 | 114 15
9.1.2

9.1.2-1 2

9.1.2-2 1 3 1

9.2 1

9.2.1

9.2.1-01 5

9.2.1-02 2 1 3
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Ziffer gemal Anhang 1 der 4. BImSchV

Mangelcode | 1 3 41 j‘ié 5 6 7 8 10 k.A. | summe aBri]‘l’fga;; Ang;':ngl
9.2.1-03 2 3 2

9.2.1-04

9.2.2

9.2.2-1 1

9.2.2-2 1 1

10.

10.1

10.1-01 10 1 25 13 50 32 13
10.1-02 1 1 5 11 1 5
10.2

10.2-01 14

10.2-02 11 2

10.3 1 1

10.3-01 18 2 50 15 94 63 14
10.3-02 14 2 27 4 60 34 4
10.3-03 33 1 1 1 49 11 1 109 75 10
10.3-04 1 10 14

10.3-05 1 5 9 16 9
10.3-06 39 2 4 2 2 1 1 38 10 105 64 10
10.4 13 14 27 27

10.4-01 8 22 15

10.4-02 2 5 1 26 2

10.4-03 7 1 20 11
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Anhang 7: Zuordnung der bedeutsamen Mangel zu Mangelcodes 2012 bis 2021
Relative auf die Gesamtzahl der Prifungen bezogene Anzahl der Nennungen

Die Abbildungen des Anhangs 7 zeigen die relative auf die Anzahl der gepriften Anlagen normierte Anzahl der Nennungen von
Méangelcodes bei allen Prufungen der allgemeinen Auswertung (s. Kapitel in den Jahren 2012 bis 2021:

Fur die Mangelcodes 1 bis 1.1-06 auf Seite 142,
Fur die Mangelcodes 1.2 bis 1.3-03 auf Seite 143
Fur die Mangelcodes 2 bis 2.2-022 auf Seite 144,
Fir die Mangelcodes 3 bis 3-03 auf Seite 145,

Fur die Mangelcodes 4 bis 4.2-04 auf Seite 146,
Fur die Mangelcodes 5 bis 5-03 auf Seite 147,

Fur die Mangelcodes 6 bis 6-04 auf Seite 148,

Fur die Mangelcodes 7 bis 7-03 auf Seite 149,

Fur die Mangelcodes 8 bis 8-05 auf Seite 150,

Fur die Mangelcodes 9 bis 9.1.2-2 auf Seite 151,
Fur die Mangelcodes 9.2 bis 9.2.2-2 auf Seite 152,
Fur die Mangelcodes 10 bis 10.2-02 auf Seite 153,

Fur die Mangelcodes 10.3 bis 10.4-03 auf Seite 154.
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 22013 2014 m2015 2016 m2017 02018 02019 m2020 2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 2013 m2014 m2015 2016 m2017 02018 ©2019 m2020 @2021
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @2012 2013 @2014 m2015 m2016 m2017 02018 2019 m2020 m2021

normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @2012 2013 2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 32012 22013 2014 ®m2015 ®m2016 m2017 02018 02019 m2020 m@2021

normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen,

32012 22013 22014 m2015 ®m2016 m2017 02018 DO2019 m2020 @=2021

normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 22013 m2014 m2015 ®m2016 m2017 02018 02019 m2020 @2021

normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 2013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 @2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relati_ve Anzal_ﬂ der Méngelcoc_l_e-Nennungen, Z2012 32013 m2014 m2015 =2016 m2017 02018 02019 m2020 @2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, @2012 32013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 @=2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen

0,200

0,180

0,160

0,140

0,120

0,100

0,080

0,060

0,040

0,020

- =m I..-..:D.D’-.I:I}:I‘--ﬂ:l:]-— . ,-h.iﬂ:.]-_EEL:.
9.2 9.2.1 9.2.1-01 9.2.1-02 9.2.1-03 9.2.1-04 9.2.2 9.2.241 9.2.2-2
Mangelcode

152



Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, 22012 2013 2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 =2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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Relative Anzahl der Mangelcode-Nennungen, m2012 m2013 m2014 m2015 m2016 m2017 02018 02019 m2020 m2021
normiert auf die Anzahl der Priifungen
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