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Hinweise zur Berlicksichtigung von Human Factor-Aspekten bei der

proaktiven Notfallvorsorge

erstellt durch

den Arbeitskreis Human Factor der Storfall-Kommission

am 5. November 2003 von der SFK zustimmend zur Kenntnis genommen



Die Storfall-Kkommission (SFK) ist eine nach § 51a Bundes-Immissionsschutzgesetz beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gebildete Kommission.

Ihre Geschaftsstelle ist bei der GFA-Infrastruktur und Umweltschutz GmbH eingerichtet.

Anmerkung:

Dieses Werk wurde mit grof3er Sorgfalt erstellt. Dennoch Ubernehmen der Verfasser und der
Auftraggeber keine Haftung fir die Richtigkeit von Angaben, Hinweisen und Ratschlagen
sowie fur eventuelle Druckfehler. Aus etwaigen Folgen kdonnen daher keine Anspriche

gegenuber dem Verfasser und/oder dem Auftraggeber gemacht werden.

Dieses Werk darf fur nicht-kommerzielle Zwecke vervielfaltigt werden. Der Auftraggeber und
der Verfasser ubernehmen keine Haftung fir Schaden im Zusammenhang mit der

Vervielfaltigung oder mit Reproduktionsexemplaren.



Vorbemerkung:

Die hier vorgelegten Hinweise zu Human Factor-Aspekten im Rahmen der Notfallvorsorge
sollen den Anwender auf haufig in der Praxis anzutreffende Problembereiche zwischen dem
einzelnen Mitarbeiter in der Gefahrensituation und dem Notfallmanagement/-organisation
aufmerksam machen, damit solche Situationen proaktiv fur die Notfallplanung bertcksichtigt
werden kdnnen.

Die Hinweise sollen Fachkraften, die mit der Betriebsorganisation, nicht nur der
Notfallorganisation, betraut sind, Denkanstdfl3e geben und Erfahrungen aus der Praxis
weitergeben. Die Ausfiihrungen decken selbstverstandlich nicht das gesamte Thema
»Planung fur Notfalle™ ab, sondern greifen einige wichtige HF- beeinflusste Bereiche auf. Die
fur eine Notfall - Bewaltigung sowohl auf individueller als auch sozialer Ebene wichtige
"Fehler - und Meldekultur" sowie "Schulung und Ubung" fiir richtiges Handeln der Mitarbeiter
in kritischen Situationen sind weitgehend Human Factor gepragt und daher entsprechend
ausfuhrlich behandelt.

Bei einem Ereignis ist i.d.R. nicht unmittelbar erkennbar, welche Ausmafie das Geschehen
annehmen wird. Eine praventive Notfallvorsorge, die die mdglichen Ereignisablaufe
vorausschauend bertcksichtigt und die entsprechende Vorbereitung der beteiligten Krafte
und der Notfallorganisation kdnnen im Einzelfall eine Eskalation der Situation begrenzen
bzw. vermeiden. In diesem Sinne soll die Entwicklung von einem nicht-bestimmungs-
gemalen Betriebszustand zu einem Notfall verhindert werden. Es geht darum, das Erkennen
der Gefahrensituation zu optimieren und den Umgang mit seltenen Ereignissen zu
professionalisieren. Eine Berticksichtigung dieser Hinweise in der betrieblichen Praxis wird
die Verhinderung von Storféallen unterstiitzen. Die Hinweise spielen im wesentlichen im
Vorfeld eines Storfalles oder eines gefahrdrohenden Ereignisses eine Rolle, weshalb auf
einen direkte Anknldpfung an den internen Alarm- und Gefahrenabwehrplan nach § 10
StorfallV verzichtet wird.

1. Identifizierung von Situationen, die zu Notfallsituationen fiihren k(‘jnnep

- um zu gewaéahrleisten, dass solche Situationen rechtzeitig erkannt werden

Solche Situationen kdnnen vielfaltiger Natur sein. Sie umfassen Betriebszustande, die zum
Beispiel bei unerwartetem Ausfall von sicherheitsrelevanten Anlagenteilen im Betrieb, bei
Wartung, Reparatur und Instandhaltung

» zu unvertretbaren Emissionen (z. B. luftgetragen, wassergetragen, stationar)

» zu Unféllen mit und ohne Personenschaden

» zu Brénden, Explosionen

» zu Versorgungs- und Entsorgungsstorungen (z.B. Ausfall der Energieversorgung)

> etc.

fuhren kdnnen, wie auch Situationen, die durch umgebungsbedingte Gefahrenquellen wie
Hochwasser und Erdbeben hervorgerufen werden kénnen.

Fir die weitere Bearbeitung und den Umgang im Rahmen der Planung fur Notfélle ist es
wichtig, die betriebsspezifisch mdglichen Situationen zu erlautern und ihrer Gefahren-
bedeutung nach einzuordnen. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fir die Durchfiihrung von
Schulungen und Training zur Vorbereitung auf eine angemessene Reaktion desjenigen, der
sich einer bestimmten Situation gegenubersieht.

! Hierzu wird eher auf die SFK-Leitfaden SFK-GS-23.1 (Anlage 4, Kap. V) und SFK-GS-24.1 (Kap.
3.6) verwiesen.

% als konkretisierenden Aspekt zum Punkt ,Verfahren zur Ermittlung vorhersehbarer Notfalle aufgrund
einer systematischen Analyse“ nach SFK-GS-24.1, Kap. 3.6.3. Siehe auch SFK-GS-23.1, S. 18
.Kategorisierung und Abgrenzung der Ereignisfalle”



2. Besonderheit der Situation

- um die Erfordernis der Vorbereitung der Mitarbeiter auf solche Situationen zu
verdeutlichen und das Bewusstsein flr emotionale Einflisse zu starken

Die Notfallsituation ist gekennzeichnet durch Zustande aul3erhalb des
bestimmungsgemafien Betriebs.

» Die alltagliche betriebliche Organisation ist meist nicht darauf ausgerichtet auch
Notfallsituationen ab einem bestimmten Ausmalf allein zu handhaben und
abzuwickeln. Um die dafir zusatzlich notwendigen Ressourcen, Einrichtungen
und Mittel bereitzustellen, ist eine Notfallorganisation entsprechend einem
Notfallplan notwendig (vgl. hierzu auch die Leitfaden SFK-GS-23.1 und SFK-GS-
24.1 an den entsprechenden Stellen).

Die Notfallsituation ist selten und tritt zumeist unerwartet bzw. unvorhersehbar ein. Zusatzlich
sind die Notfallsituationen mit bekannten Situationen, besonders im Augenblick ihres
Auftretens, schwer bzw. kaum vergleichbar.
» Der zur Beherrschung solcher Situationen zu treibende praventive Aufwand
verlangt zusatzliche Ressourcen (Geld, Personal, sonstige Mittel) und muss
innerbetrieblich gerechtfertigt werden.

Notfallsituationen werden von den betroffenen und beteiligten Personen als dulRerst
unangenehm empfunden.
» Menschen neigen dazu, unangenehme Dinge zu verdrangen und umzudeuten.
Die Beschaftigung damit im Vorfeld bedeutet immer den Umgang mit
psychologischen Barrieren (s. Schulung und Ubung).
» Die individuelle Reaktion eines Menschen in oder auf eine Notfallsituation ist
schwer vorhersehbar, weil stets Emotionen mit im Spiel sind. Notfallplane kénnen
darauf nur indirekt einwirken.

Notfallsituationen kénnen nur mit Verhaltensweisen optimal bewaltigt werden, die vorgedacht
und eingeulbt sind und so intensiv beherrscht werden, dass der Mitarbeiter sie im Gedéachtnis
abrufbar/verfugbar hat, ohne umfangreiche schriftliche Materialien lesen zu mussen.

Besonders bei ungenigender Vorbereitung kann eine Notfallsituation zu Panikverhalten
fuhren. Panikverhalten folgt einer eigenen Logik, die unabhangig von der Situation ist (z.B.
Rechtsdrall bei der Flucht; verzweifelter Versuch Turen aufzudriicken, die offen und nach
innen zu 6ffnen sind; Flichtende folgen der Mehrheit der Fliichtenden).

3. Ebenen der Bewaltigung von Notfallsituationen

- um sich eine Ubersicht tiber die Gesamtproblematik zu verschaffen

Die Bewaltigung von Notfallsituationen spielt sich auf vier Ebenen ab:
» Inhaltliche Ebene (Hardware, Know How...)

» Prozess-Ebene (Ablauforganisation, Schnittstellen...)

» Individuelle Ebene

» Soziale, bzw. gruppendynamische Ebene

Wahrend die inhaltliche und die Prozess-Ebene durch den Alarm- und Gefahrenabwehrplan
gut zu beschreiben und auditierbar sind, benétigen die beiden anderen Ebenen (= Human
Factor) die Bertcksichtigung zusatzlicher Aspekte:
» Eine geeignete Fehler- und Meldekultur beim Ingang setzen der Notfall-Prozesse
> Schulungen und Ubungen fiir eine effiziente und effektive Umsetzung
Siehe dazu die nachfolgenden Punkte 4. und 5.



4. Fehler- und Meldekultur

- als wesentlich Human Factor- geprégter Aspekt bei der Planung fur Notfélle

Die Notfallorganisation kann nur dann praventiv wirksam werden, wenn die vorausgehenden
seltenen Ereignisse, kritischen Situationen, also das Geschehen im Vorfeld von Notféllen
proaktiv aufgegriffen wird und zu Notfall-verhindernden, gezielten Eingriffen in das
Geschehen fihrt. Geschieht dies zoégerlich oder zu spat, kann ein Ereignis schnell von einer
kleineren Betriebsstorung zu einem Grol3schadensfall werden.

Die Empfehlung, friihzeitig angemessene Stufen des Notfallmanagements mit seinen
Ressourcen zu aktivieren, bezieht sich demnach auf eine Vorstufe der tiblichen Meldestufen
eines AGAP (z. B. nach Anhang 3 StorfallVwWVE).

Fehlerkultur bzw. Fehlermanagement

Schadensereignisse beruhen fast ausschlie3lich auf innerbetrieblichen Ursachen (Fehler).
AuRere Einwirkungen als Ursache fiir ein Ereignis (Naturkatastrophen, héhere Gewalt) sind
dagegen sehr selten.

Die innerbetrieblichen Ursachen fur Ereignisse kdnnen technischen oder auch menschlichen
Ursprungs sein. Sie sind auch haufiger im Vorfeld (Entwicklung, Planung) des eigentlichen
Betriebs zu finden oder auf nicht ausreichende Verbreitung von Erkenntnissen, aber auch
auf Erkenntnislicken zurickzufihren.

Der Umgang mit technischen Fehlern (Ausfélle, Versagen, Fehlfunktion) wird meist sachlich
abgewickelt, wohingegen vom Menschen begangene Fehler selten emotionslos abgehandelt
werden. Die Art und Weise, wie mit Fehlern umgegangen wird (Fehlerkultur) entscheidet
aber mit Gber die Auswirkungen, die diese Fehler haben kénnen.

Individuelle Ebene
» Fehlermanagement
» Fehler unverziglich ansprechen (eigene und die von anderen (Vorgesetzten,
Kollegen, Untergebenen))
» Vertuschung verhindern
» Unkomplizierte Hilfestellung anbieten bzw. erbitten
» sofortige Mal3regelungen sind kontraproduktiv
» Umgang mit der Betroffenheit
Die Konfrontation mit
» z.B. Verletzten oder Feuer ruft Betroffenheit hervor.
» komplexen bzw. undurchschaubaren Situationen ruft ein Geflihl des
Kompetenzverlustes hervor.
Die Folgen kdnnen stressbedingte Lahmung oder Ubereilte Aktionen sein.

Soziale Ebene
» Umgang mit Fehlern
» Im Team (nicht ausgrenzen, Idsungsorientiert denken und handeln)
» Alleingang verhindern, Hilfe rechtzeitig aktivieren und auch annehmen
» Teambildung zum effektiven Notfallmanagement
» Keine Normalsituation, unvorbereitetes und plotzliches Eintreten der Situation
bertcksichtigen.
» Aufgabenverteilung der Betriebsmannschaft ist gegeniber der Normalsituation
geandert. Der geeignetste Notfall-Manager sollte im Vorfeld klar benannt sein.
Dies kann und muf3 u. U. eine Person aulRerhalb z.B. der Betriebsleitung sein.
Hierarchieprobleme (wer hat in der Notsituation wem etwas zu sagen) sind im
Vorfeld zu klaren.



» Sicherheitsrelevante Schlisselfunktionen missen in jedem Fall weiterhin
ausgefillt werden.

Meldekultur

Durch rechtzeitige Meldung von Ereignissen und Einleiten der best geeigneten
Gegenmalinahmen kann eine Eskalation meist wirksam verhindert werden. Durch
Hinzuziehen einer Notfallorganisation werden zum einen die notwendigen Ressourcen,
Einrichtungen und Mittel bereitgestellt, zum anderen werden durch die Verlagerung der
Verantwortung vom Ublichen Betriebspersonal auf die Krafte der Notfallorganisation
Kapazitaten fir das Finden von Problemldsungen freigesetzt. Das Betriebspersonal kann
sich unbelasteter der Ursachenerkennung und —behebung widmen.

Zur Unterstitzung einer guten Meldekultur mussen klare Meldekriterien und klare
Meldewege (intern/extern) definiert werden.

Meldekriterien
» Bewultmachen des Ermessensspielraums durch betriebliche Anweisungen zu
Meldeschwellen — und zwar in RichtungﬁUhe Auslosung der Meldung (auch wenn der
ein oder andere Fehlalarm riskiert wird)
» z.B. ,Bei Betriebszustanden, bei denen mit nicht bestimmungsgemalen
Schadstoffemissionen gerechnet werden muss, ist die entsprechende
Notfallorganisation in Gang zu setzen.”

Die hier angesprochene Meldeschwelle setzt deutlich vor der niedrigsten Meldestufe des
AGAP an (vgl. Anhang 3 StorfallVwVE).

5. Schulungen und Ubungen (vgl. 8 10 Abs. 4 StorfallV, z.T. auch § 6 Abs. 1 Nr.
4)

-> als Hauptansatz zur Bertucksichtigung des Human Factors bei der Vorbereitung auf
den Notfall

Nur wer sich mit dem Notfall weit im Vorfeld auseinandersetzt, kann sich darauf vorbereiten!

Schulungen und Ubungen beinhalten Fragestellungen des Human Factors in 2 Ebenen:
1. Ebene des Lerninhaltes
2. Ebene des didaktischen Ansatzes

Zu 1. Ebene des Lerninhaltes

Lerninhalte sollen

stets betriebsspezifisch sein

den Wissensstand des Schulungsteilnehmers bericksichtigen

Handlungskompetenz vermitteln

Gesamtzusammenhange vermitteln und nicht nur das erwartete individuelle Verhalten
Auswirkungen situativer psychischer Einschrankungen bericksichtigen.

VVYVYVYYVY

% Es geht bei diesem Hinweis darum, dass die Vorteile einer Meldekultur erkannt werden, die eine
unverzoégerte, ggf. auch proaktive Einbindung der Notfallorganisation unterstiitzen



Zu 2. Ebene des didaktischen Ansatzes:

Kennenlernen der eigenen Reaktion und der des sozialen Umfelds in nachgestellten

Notfallsituationen:

» Eigene Reaktion in Extremsituationen

» Vorgange im Team, innerhalb der Organisation, AuRenwirkungen auf das Team in
Extremsituationen

» Training mit Szenarientechniken

» Eindben von Kommunikations- und Verhaltensformen, die Menschen in Panik
gegeniber angemessen sind (eindeutige Befehle und Anweisungen mit Aufforderung zu
Wiederholung und Bestatigung, ggf. harte Interventionsmethoden (Niederreil3en von
brennenden Menschen, korperlicher Zwang bei panikbesetzter Weigerung etc.)).

Es hat sich bewéhrt, bei Schulungen eine betriebliche Ubung zum Schulungsinhalt
anzukindigen. Dies erhoht die Mgtivation, die Lerninhalte zu verstehen und sich
einzupragen, um die kommende Ubung gut zu meistern.

Information, Ubungen und Training zielgruppenorientiert gestalten und entsprechende
Methoden wahlen.

Auswertung der Ubungsergebnisse und Einbringung in einen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess.
> Der Abgleich zwischen vorher festgelegtem Soll-Ablauf des Ubungs-Szenariums und
dem tatsachlichen Ubungsablauf (Abgleich Theorie-Praxis) zeigt auf:
» Fehler im Notfallplan
» Eventueller Nachschulungsbedarf bzw. Notwendigkeit vertiefender Schulungen
Ein Ziel ist es, Fehler zu erkennen und diese als Chance zur standigen Verbesserung der
Notfallplanung zu verstehen und zu nutzen.

Die Hinweise wurden von der Arbeitsgruppe ,Aktuelle Themen" des Arbeitskreises ,Human Factor”
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