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1 Auswertung der jährlichen Erfahrungsberichte 

1.1 Einleitung 

Sachverständige nach § 29b BImSchG1 (im Folgenden “Sachverständige“ genannt) werden 

von den zuständigen Landesbehörden (bekanntgebende Stellen) seit dem 02.05.2013 nach 

den Vorgaben der Bekanntgabeverordnung (41. BImSchV) bekannt gegeben. Gemäß § 17 

der 41. BImSchV sind die bekannt gegebenen Sachverständigen dazu verpflichtet, den zu-

ständigen Behörden einen jährlichen Erfahrungsbericht vorzulegen, der eine Zusammenfas-

sung über die bei den Prüfungen festgestellten bedeutsamen Mängel sowie der grundlegen-

den Folgerungen im Hinblick auf die Verbesserung der Anlagensicherheit enthält. Des Weite-

ren werden die Sachverständigen zur regelmäßigen Teilnahme (mindestens alle zwei Jahre) 

an vom Bundesministerium für Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit 

(BMUKN) autorisierten Veranstaltungen für den Meinungs- und Erfahrungsaustausch ver-

pflichtet. 

Der Ausschuss Erfahrungsberichte (AS-EB) der Kommission für Anlagensicherheit (KAS) ist 

mit der Auswertung der Erfahrungsberichte über Prüfungen der Sachverständigen beauftragt. 

Darüber hinaus soll der AS-EB eine Bewertung der Veranstaltungen für den Meinungs- und 

Erfahrungsaustausch durchführen und die Teilnahme der Sachverständigen an diesen Veran-

staltungen erfassen.  

Grundlage für die Auswertungen des AS-EB bilden die bei der Geschäftsstelle der KAS ein-

gehenden jährlichen Erfahrungsberichte über Prüfungen durch Sachverständige und die sei-

tens der Veranstalter von Meinungs- und Erfahrungsaustauschen eingereichten Listen über 

die Teilnahme der Sachverständigen. Die Tätigkeit des Ausschusses umfasst die administra-

tive Auswertung der Erfahrungsberichte unter Beachtung von Kriterien formeller Art, insbeson-

dere der Vorgaben des Leitfadens KAS-36, sowie ihre fachlich-inhaltliche Auswertung. Beson-

deres Augenmerk richtet er dabei auf die Identifizierung solcher Mängel, die allgemeingültige 

Schlussfolgerungen über Defizite bei der Anlagensicherheit zulassen sowie auf Sachverhalte, 

aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des technischen Regelwerks ableiten lässt. 

 

1  Durch die am 02.05.2013 in Kraft getretene Änderung des BImSchG werden die entsprechenden Sachverständigen ab 

diesem Zeitpunkt nach § 29b BImSchG bekannt gegeben. Im Sinne dieses Berichtes sind als Sachverständige auch dieje-

nigen gemeint, die vor dem 02.05.2013 nach § 29a BImSchG alte Fassung bekannt gegeben wurden. 
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Dieser Bericht enthält eine Auswertung der Erfahrungsberichte für das Jahr 2024 sowie die 

Formulierung von Feststellungen des Ausschusses, die aus ihrer Auswertung resultieren. Der 

Bericht berücksichtigt Erfahrungsberichte für das Jahr 2024, die zum 30.09.2025 der Ge-

schäftsstelle vorlagen. 

Die KAS nimmt den Bericht im Sinne eines Lageberichtes zur Kenntnis und behält sich vor, 

einzelne Feststellungen des Ausschusses aufzugreifen, wenn sie Handlungsbedarf sieht. 

1.2 Auswertung der Erfahrungsberichte 

1.2.1 Konzept und Vorgehensweise 

Im Folgenden werden die bei der Auswertung der jährlichen Erfahrungsberichte angewandte 

Vorgehensweise und die zugehörigen Hauptarbeitsschritte kurz dargestellt. 

a) Administrative Auswertung der eingegangenen jährlichen Erfahrungsberichte 

durch die Geschäftsstelle der KAS 

Neben der Eingangsregistrierung der zugesandten Berichte umfasst die administrative Aus-

wertung im Wesentlichen die Prüfung hinsichtlich 

 Datum der Zusendung im Hinblick auf eine termingerechte Abgabe, 

 Einhaltung der Vorgaben des Leitfadens KAS-36 bezüglich der Gestaltung (Verwen-

dung der Formblätter) und  

 Vollständigkeit der Angaben. 

Die Informationen, die aus der administrativen Auswertung resultieren, werden mit den für die 

fachliche Auswertung benötigten Daten in eine Datenbank eingegeben und in aufbereiteter 

Form in Abschnitt 1.2.2 und 1.2.3 präsentiert. Darüber hinaus erfolgt die Feststellung von for-

malen Fehlern.  

Soweit sich formale Fehler oder Unklarheiten in den Angaben der jährlichen Erfahrungsbe-

richte wesentlich auf die fachliche Auswertung auswirken können, war der AS-EB bemüht, ggf. 

auch durch Rückfrage bei den Sachverständigen, diese Aspekte auszuräumen. 
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Zur Vorbereitung der fachlichen Auswertung erfolgt die Sortierung gemäß der obersten Glie-

derungsebene2 der Anlagennummern des Anhangs 1 zur 4. BImSchV. Hierbei werden Anla-

gen ohne Angabe einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV bzw. nicht nach BImSchG 

genehmigungsbedürftige Anlagen auf Grundlage der vorliegenden Informationen aus den 

Formblättern, soweit möglich, einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet. An-

lagen mit mehreren, selbständig genehmigungsbedürftigen Anlagenteilen werden entspre-

chend ihrem Hauptzweck der entsprechenden obersten Gliederungsebene einsortiert. 

b) Fachlich-inhaltliche Auswertung durch Mitglieder des Ausschusses 

Die fachlich-inhaltliche Auswertung umfasst insbesondere die folgenden Punkte: 

 Identifizierung von Mängeln, die allgemeingültige Schlussfolgerungen bezüglich der 

Defizite bei der Anlagensicherheit zulassen, 

 Erkennen von Sachverhalten, aus denen sich die Notwendigkeit der Anpassung des in 

diesem Zusammenhang relevanten technischen Regelwerks und von Rechtsnormen 

ableiten lässt, 

 bei Bedarf Formulierung wesentlicher Feststellungen und Hinweise. 

1.2.2 Allgemeine Informationen 

Für das Auswertungsjahr 20243 lagen die jährlichen Erfahrungsberichte (einschließlich der 

Fehlanzeigen) von 261 Sachverständigen vor, entsprechend einem Anteil von ca. 96 % der 

Gesamtheit4 der bekannt gegebenen Sachverständigen. Dies stellt einen leichten Rückgang 

der Rücklaufquote gegenüber dem Vorjahr (2023 ca. 98 %) dar. Der Anteil der Fehlanzeigen 

(gemäß Abschnitt 2.1 des Leitfadens KAS-36) unter den eingereichten Berichten ist mit 

ca. 28 % für das Jahr 2024 gegenüber dem Vorjahr (2023 ca. 29 %) leicht gesunken.  

 

2  Mit Ausnahme der Anlagen nach Ziffer 4 des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Dort erfolgt die Sortierung gemäß der zweitobers-

ten Gliederungsebene derart, dass zwischen Anlagen nach Ziffer 4.1 und Anlagen nach den Ziffern 4.2 bis 4.10 unterschie-

den wird. 

3  In die Auswertung wurden alle Berichte einbezogen, die bis zum 30.09.2025 bei der Geschäftsstelle der KAS eingegangen 

sind. 

4  Die Zahl der Sachverständigen für 2024 (273) ist durch Abgleich mit der ReSyMeSa-Datenbank (Stand Januar 2025) er-

mittelt worden (angegeben ist die Anzahl der Sachverständigen in ReSyMeSa zzgl. der Anzahl der Sachverständigen, die 

nicht in ReSyMeSa enthalten sind, von denen aber ein Erfahrungsbericht vorliegt). 
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Insgesamt wurden für das Auswertungsjahr 2024 von 189 Sachverständigen 1.639 Berichte 

(ausgefüllte Formblätter) über 1.614 sicherheitstechnische Prüfungen eingereicht5. Prüfungen, 

zu denen mehrere Berichte vorliegen, wurden nur einmal erfasst. Die Gesamtzahl der Prüfbe-

richte liegt für das Jahr 2024 über der des Vorjahres (1.583).   

Die hier angegebene Anzahl der durchgeführten Prüfungen kann u. U. aus zwei Gründen nicht 

der tatsächlich durchgeführten Anzahl an Prüfungen entsprechen: 

 Einerseits liegen evtl. nicht über alle durchgeführten Prüfungen Erfahrungsberichte vor.  

 Zum anderen kann die hier angegebene Anzahl der durchgeführten Prüfungen u. U. 

auch über der tatsächlichen liegen, da eventuell nicht alle Prüfungen identifiziert wer-

den konnten, an denen mehrere Sachverständige mitgewirkt haben.  

Von den 1.639 eingereichten Berichten konnten bis auf 46 (ein Formblatt war nicht auswertbar, 

in 45 Formblättern wurde nicht über Prüftätigkeiten im Sinne des Abschnitts 2.1 des Leitfadens 

KAS-36 berichtet) alle in die Auswertung einbezogen werden. Davon betrafen 246 Berichte 

über 2395 Prüfungen von Genehmigungs- bzw. Planungsunterlagen, die in einem so frühen 

Stadium der Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren durchgeführt worden sind, dass 

aus den Befunden der Sachverständigen keine eindeutigen Rückschlüsse hinsichtlich der An-

lagensicherheit auf die fertiggestellten Anlagen abgeleitet werden konnten. Diese Prüfungen 

werden in einer gesonderten Auswertung in Abschnitt 1.4 behandelt. 

Des Weiteren hat der AS-EB 134 Berichte über 132 Prüfungen5 identifiziert, die im Wesentli-

chen die Bewertung von angemessenen Abständen im Rahmen des „Land Use Planning“ zum 

Gegenstand hatten. Diese werden in Abschnitt 1.5 betrachtet. Diese Prüfungen, wurden eben-

falls nicht in die allgemeine Auswertung einbezogen, da sie in der Regel nicht die Sicherheit 

der geprüften Anlagen zum Gegenstand hatten, sondern die Bewertung der Gesamtsituation 

im Rahmen raumbedeutsamer Planungen. Von diesen 132 Prüfungen wurden 96 im frühen 

Stadium der Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren durchgeführt6. 

Demzufolge hat der AS-EB in seine allgemeine Auswertung in Abschnitt 1.3 insgesamt 1.310 

Berichte über 1.294 sicherheitstechnische Prüfungen5 einbezogen. Nach Angaben der Sach-

 

5  Diese Differenz entsteht dadurch, dass manche Prüfungen von mehr als einem Sachverständigen gemeinsam durchgeführt 

wurden. 

6  Sofern diese Prüfungen in der Genehmigungs- / Planungsphase durchgeführt wurden, sind sie auch in der Auswertung der 

Prüfungen in der Genehmigungs- / Planungsphase (s. Abschnitt1.4) berücksichtigt worden. Prüfungen, die sich hauptsäch-

lich mit der Frage der Sicherheitsabstände für das „Land Use Planning“ befassten und nicht in der Genehmigungs- / Pla-

nungsphase durchgeführt wurden (37 Berichte über 36 Prüfungen), wurden nicht in die allgemeine Auswertung (s. Abschnitt 

1.3) mit einbezogen, sondern nur als Prüfungen zum Thema „Land Use Planning“ ausgewertet (s. Abschnitt 1.5). 
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verständigen wurden 366 von diesen 1.294 Prüfungen nicht in ihrer Funktion als Sach-ver-

ständige im Sinne von § 29a BImSchG durchgeführt.  

Im Folgenden beziehen sich die Aussagen auf diese dem AS-EB vorliegenden und in die Aus-

wertung einbezogenen 1.310 Erfahrungsberichte über 1.294 Prüfungen7. 

Tabelle 1 Anzahl der Berichte über Prüfungen  

(Vergleich der Berichtsjahre 2021 bis 2024) 

 2021 2022 2023 2024 

Gesamtzahl der Berichte 1.621 1.528 1.583 1.639 

Gesamtzahl der Prüfungen 1.598 1.487 1.552 1.614 

Anzahl der sicherheitstechnischen Prüfungen für 

die allgemeine Auswertung  

(s. Abschnitt 1.3)  

1.331 1.244 1.292 1.294 

Anzahl der Prüfungen zum Thema  

„Land Use Planning“6 (s. Abschnitt1.5) 

92 77 94 132 

Anzahl der Prüfungen in der Genehmigungs- / 

Planungsphase (s. Abschnitt1.4) 

227 212 223 239 

Nicht in Auswertung einbezogen  

(davon nicht auswertbar) 

8 (8) 4 (4) 4 (3) 46 (1)8 

 

Die Zahl der in Deutschland nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Sachverständigen hat 

sich zwischen Januar 2024 (275 Personen) und Januar 2025 (273 Personen) leicht verringert. 

Eine aktuelle Liste der bekannt gegebenen Sachverständigen findet sich in der Datenbank 

ReSyMeSa (www.resymesa.de). 

Bei 98 % der Erfahrungsberichte wurde das ab dem Auswertungsjahr 2024 zu nutzende Form-

blatt aus dem Jahr 2024, bei 2 % das aus dem Jahr 2016 verwendet. 

Hinweis:  

Der AS-EB hat im Jahr 2024 das Formblatt für die Erfassung der Prüfungen sowie den 

Leitfaden KAS-36 überarbeitet. Dieses neue Formblatt ist bei der Erstellung der Erfah-

rungsberichte zu verwenden und kann bei der Geschäftsstelle angefordert oder über 

die Internetseite https://www.kas-bmu.de/eb_formblatt.html abgerufen werden. 

 

7  vgl. hierzu Abschnitt1.3. 

8  Von diesen 46 Berichten, waren 45 keine Berichte über Prüftätigkeiten gemäß Abschnitt 2.1 des Leitfadens KAS-36, die 

erstmalig für das Auswertungsjahr 2024 nicht mit in die Auswertung einbezogen wurden, und ein Bericht aufgrund man-

gelnder Qualität nicht auswertbar.  

http://www.resymesa.de/
https://www.kas-bmu.de/eb_formblatt.html
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1.2.3 Administrative Auswertung der Erfahrungsberichte 

Das Formblatt gemäß dem Leitfaden KAS-36 fordert unter anderem die folgenden Angaben: 

 Unternehmensgröße (Anzahl der Beschäftigten), 

 Anlagenbezeichnung, 

 Art der geprüften Anlage / des geprüften Anlagenteils, 

 Angabe, ob die Anlage nach BImSchG genehmigungsbedürftig ist, 

 Zuordnung der geprüften Anlage gemäß dem Anhang 1 der 4. BImSchV, 

 Angabe, ob die Anlage als Betriebsbereich oder Teil eines Betriebsbereiches den 

Grund- (Untere Klasse) bzw. den erweiterten Pflichten (Obere Klasse) der 12. BIm-

SchV unterliegt, 

 Angabe, ob es sich um eine behördlich angeordnete / geforderte Prüfung nach § 29a 

Abs. 1 BImSchG handelt, 

 Angabe, ob es sich um ein Abstandsgutachten nach § 50 BImSchG oder im Rahmen 

einer störfallrelevanten Errichtung oder Änderung handelt, 

 Anlass der Prüfung, 

 Art der Prüfung, 

 Gegenstand der Prüfung, 

 Art und Häufigkeit der bei den Prüfungen festgestellten bedeutsamen Mängel9, 

 Angaben zu “Grundlegende Folgerungen“. 

In einigen Fällen traten formale Fehler auf, wie sie auch in den Erfahrungsberichten der ver-

gangenen Jahre aufgetreten sind. Im Wesentlichen wurden bei dieser Auswertung folgende 

formale Fehler beobachtet, wobei die Darstellung der Reihenfolge des Leitfadens KAS-36 

folgt: 

 fehlende Angabe zum Abschluss der Prüfung bzw. Prüfung noch nicht abgeschlossen, 

 

9  Den bei den Prüfungen festgestellten Mängeln sollen in den Prüfberichten / Formblättern gemäß den Vorgaben des Leitfa-

dens KAS-36 enthaltene Mängelcodes zugewiesen werden. Die Definition der Mängelcodes ist in Anhang 1 dieses Berich-

tes aufgeführt. 

https://www.kas-bmu.de/kas-reihe.html?_hash=vcaLTKeeDrTNGAJeritpVGsxGoX89aiI05kdY4VZ36U%3D&ctx=a%3A1%3A%7Bs%3A2%3A%22id%22%3Bi%3A33048%3B%7D&d=attachment&f=KAS_36_2024.pdf&p=publikationen%2FKAS-Publikationen%2Fchronologische+Reihenfolge%2FKAS_36_2024.pdf
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 fehlende Anlagenbezeichnung, 

 unzureichende Anonymisierung (die Angaben im Formblatt erlaubten Rückschlüsse 

auf Betreiber, Hersteller, Errichter, Instandhalter etc., z. B. bei der Anlagenbezeichnung 

bzw. den Mängelbeschreibungen und Grundlegenden Folgerungen), 

 fehlende bzw. fehlerhafte Einordnung nach Anhang 1 der 4. BImSchV, 

 fehlende Angabe, ob es sich um ein Abstandsgutachten nach § 50 BImSchG oder im 

Rahmen einer störfallrelevanten Errichtung oder Änderung handelt, 

 fehlende Angaben zu Anlass, Art bzw. Gegenstand der Prüfung, 

 fehlende oder fehlerhafte Mängelcodierung gemäß KAS-36, 

 fehlende Unterscheidung bzw. unklare Zuordnung zwischen Sachverhaltsbeschreibun-

gen, sonstigen Hinweisen und Empfehlungen (z. B. für das Genehmigungsverfahren 

oder an den Betreiber), bedeutsamen Mängeln und grundlegenden Folgerungen, so 

dass ein Teil dieser Berichte nur durch aufwändige Nachfragen in die Auswertung über-

nommen werden konnte, 

 fehlende bzw. unklare, mitunter nur aus dem Verweis auf externe Gutachten oder aus 

dem Thema des Mängelcodes bestehende Mängelbeschreibung, aus der oft nicht her-

vorgeht, um welchen konkreten bedeutsamen Mangel es sich handelt, 

 Zusammenfassung mehrerer Prüfungen in einem Formblatt, was zumindest die Aus-

wertung erschwert, zum Teil sogar unmöglich macht, 

 Verwendung unklarer Abkürzungen, 

 fehlerhafte Zuordnung von Inhalten zu den jeweiligen Feldern des Formblattes. 

Der AS-EB ist bestrebt, zukünftig durch zusätzliche Hilfen bei der Erstellung der Erfahrungs-

berichte diese formalen Fehler zu reduzieren. 

Der AS-EB empfiehlt erneut, aus Gründen der besseren Nachvollziehbarkeit, bei den 

Angaben in den Erfahrungsberichten auf für Dritte unklare Abkürzungen (z. B. für die 

Benennung von Anlagenteilen) oder Eigennamen zu verzichten. 
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1.3 Allgemeine Auswertung 

1.3.1 Vorbemerkung 

Gemäß der in Abschnitt 1.2.1 beschriebenen Vorgehensweise wurden die Erfahrungsberichte 

der Sachverständigen von Mitgliedern des Ausschusses einzeln ausgewertet.  

Dabei wurden in der Darstellung der Auswertungsergebnisse nur diejenigen Prüfberichte be-

rücksichtigt, in denen nach Einschätzung des Sachverständigen bedeutsame Mängel festge-

stellt worden sind bzw. die für grundlegende Feststellungen / Hinweise des Ausschusses re-

levant sind. 

1.3.2 Statistische Auswertung 

Im Rahmen der Auswertung wurden Informationen zu den angegebenen Mängelcodes aus 

den Prüfberichten registriert und in Anhang 2 zusammenfassend dargestellt. Hierbei wurde 

das Auftreten eines Mängelcodes für jede Prüfung nur einmal gezählt.10 Demnach zeigt Abbil-

dung 6 für die Auswertungsjahre 2020 bis 2024 die Gesamtzahl der Prüfungen, bei denen die 

jeweiligen Mängelcodes festgestellt worden sind.  

In Abbildung 7 ist die Anzahl der Mängel auf die Gesamtzahl der Prüfungen des entsprechen-

den Jahres normiert. Die normierten Mängelhäufigkeiten unterscheiden sich meist nicht sehr 

stark von denen der vergangenen Jahre. Auch lässt sich daraus oft keine Tendenz einer Ent-

wicklung der normierten Mängelhäufigkeit ablesen. Allerdings fällt auf, dass der Anteil an Prü-

fungen, bei denen Mängel im Gebiet „Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1) festgestellt wur-

den, im betrachteten Zeitraum stark angestiegen ist. Für die Gebiete „Prüfungen“ (2.2) und 

„Betriebsorganisation“ (10.3) lässt sich in den Jahren 2020 bis 2022 ebenfalls ein starker An-

stieg der relativen Mängelhäufigkeit feststellen, wobei diese in beiden Fällen in den Jahren 

2023 und 2024 wieder zurückging. 

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Mängelschwerpunkte (s. Abbildung 7) im Wesentli-

chen in den gleichen Bereichen lagen wie bereits bei den Erfahrungsberichten für die Jahre 

1999 bis 2023, nämlich in den Gebieten „Prüfungen“ (2.2), „vorbeugender Explosionsschutz“ 

(Gase/Dämpfe)“ (9.1.1) und „Betriebsorganisation“ (10.3). 

 

10  Die Einmalzählung der Mängelcodes bezieht sich auch auf die Aggregationsebenen der jeweiligen Darstellung. In früheren 

Berichten wurde die Einmalzählung nur auf der untersten Ebene durchgeführt, so dass in diesen Berichten die Anzahl der 

aggregierten Mängelcodes in bestimmten Fällen höher ausfällt. Zum Beispiel werden im aktuellen Bericht bei der Darstel-

lung des Mängelcodes 2.2 die Mängelcodes 2.2, 2.2-01, 2.2-02, 2.2-021 und 2.2-022 in der Summe pro Prüfung gleich eins 

gesetzt, wenn einer oder mehrere dieser Mängelcodes aufgetreten ist. In früheren Berichten wurde dies nur für jeden ein-

zelnen Mängelcode durchgeführt. 
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Als weitere, häufiger auftretende Mängelgruppen haben sich im Jahr 2024 – ähnlich wie in 

früheren Jahren – die Gebiete „Bautechnische Auslegungsbeanspruchung“ (1.1), „Verfahrens-

technische Auslegung“ (1.2), „Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1) „Einstufung von PLT-

Einrichtungen nach dem gültigen Regelwerk“ (4.1), „Ausführung von PLT-Einrichtungen“ (4.2), 

„Systemanalytische Betrachtungen“ (5) sowie „Brandschutz, Löschwasserrückhaltung“ (8) er-

geben. 

Im Anhang 2 sind die relativen Häufigkeiten der Mängel für jeden Mängelcode für die letzten 

10 Jahre in Form ausführlicher Diagramme dargestellt. 

1.3.3 Ergebnisse der fachlichen Auswertung 

Die Erfahrungsberichte stellen eine wichtige Erkenntnisquelle für den derzeit in der Praxis er-

reichten Stand der Anlagensicherheit in Deutschland dar. Durch die systematische Auswer-

tung der Erfahrungsberichte können Schwierigkeiten bei der Anwendung und Durchsetzung 

des relevanten Gesetzeswerks und technischen Regelwerks sowie Änderungsbedarf im Re-

gelwerk erkannt und daraus Empfehlungen für die Weiterentwicklung der Anlagensicherheit 

abgeleitet werden. 

Insgesamt wurden für das Auswertungsjahr 2024 vom Ausschuss Erfahrungsberichte 1.310 

Berichte (ausgefüllte Formblätter) über 1.294 sicherheitstechnische Prüfungen ausgewertet.  

Bei ca. 40 % der Prüfungen im Jahr 2024 wurden keine bedeutsamen Mängel festgestellt 

(2023: ca. 43 %). Auch in früheren Jahren lag der Anteil der Prüfungen ohne bedeutsame 

Mängel meist bei weniger als der Hälfte der Prüfungen.  

Die meisten Berichte im Jahr 2024 wurden für Anlagenprüfungen in Niedersachsen (379) und 

Bayern (199) eingereicht. Darauf folgen die Bundesländer Nordrhein-Westfalen (162), Meck-

lenburg-Vorpommern (113) und Schleswig-Holstein (111). Eine tabellarische Auflistung der 

geprüften Anlagen nach Anlagenart und Standort befindet sich im Anhang 2. Mehr als die 

Hälfte der geprüften Anlagen (ca. 54 %) fiel – ähnlich wie in den davorliegenden Jahren – in 

den Geltungsbereich der 12. BImSchV. 

Anlagenschwerpunkte der Prüfungen waren wie in den vergangenen Jahren insbesondere die 

Biogasanlagen (betrachtet als Summe aller Anlagenbezeichnungen nach Anhang 1 der 

4. BImSchV), bei denen der relative Anteil der Anlagen, die in den Anwendungsbereich der 
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12. BImSchV fielen, zunahm (410 von 736 geprüften Anlagen), sowie die Chemieanlagen11, 

bei denen 100 von 109 geprüften Anlagen Bestandteil eines Betriebsbereiches waren.  

Weitere Schwerpunkte bildeten Ammoniak-Kälteanlagen mit 101 geprüften Anlagen (davon 

14 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach 12. BImSchV) sowie Abfallbehandlungsanlagen12 

mit 99 geprüften Anlagen (davon 31 Bestandteil eines Betriebsbereiches nach 12. BImSchV). 

Ungefähr 68 % der vorliegenden Prüfungen (2023: ca. 63 %) waren wiederkehrende Prüfun-

gen. Ca. 12 % der vorliegenden Prüfungen (2023: ca. 13 %) wurden vor Inbetriebnahme bzw. 

13 % nach Inbetriebnahme (2023: ca. 19 %) durchgeführt. Bei 28 Prüfungen (2,2 %) (2023: 

2,5 %) bestanden vor der Anordnung der Prüfungen Anhaltspunkte für sicherheitstechnische 

Defizite (§ 29a Abs. 2 Nr. 5 BImSchG). Das bedeutet, dass ein Schwerpunkt der Prüfungen, 

wie in den vergangenen Jahren, bei Neuanlagen sowie bei wiederkehrenden Prüfungen lag 

und weniger bei bereits auffälligen Anlagen. Da zudem mehr als die Hälfte der Prüfungen be-

deutsame Mängel der Anlagen erkennen ließen, unterstreicht dies die Bedeutung von regel-

mäßigen Prüfungen von Anlagen durch die Sachverständigen, auch ohne, dass es bereits 

Hinweise auf sicherheitstechnische Defizite einer Anlage gegeben hat. Dabei ist es auch von 

großer Bedeutung, dass die Behebung festgestellter Mängel durch die Behörden nachverfolgt 

wird. 

Bei 35 Prüfungen (deutlicher Anstieg gegenüber 2023: 26 Prüfungen) waren Ereignisse der 

Anlass, jedoch oft ohne verwertbare Angaben bezüglich des Ereignisses. Diese Berichte wur-

den zur Auswertung und ggf. weiteren Recherche an den Ausschuss Ereignisauswertung 

(AS-ER) der KAS weitergeleitet. 

1.3.4 Beschreibung bedeutsamer Mängel und grundlegender Folgerungen 

Der AS-EB stützt sich bei seiner Auswertung im Wesentlichen auf die Darstellung der Mängel 

in den Erfahrungsberichten der Sachverständigen. Um zu verwertbaren Aussagen über den 

Stand der Anlagensicherheit in Deutschland zu gelangen, sind aussagekräftige Beschreibun-

gen der festgestellten bedeutsamen Mängel eine unverzichtbare Grundlage. 

Auch sollen sich aus den von den Sachverständigen formulierten grundlegenden Folgerungen 

ggf. wertvolle Hinweise zu grundlegenden Defiziten bzw. zur Verbesserung der Anlagensicher-

heit ableiten lassen. 

 

11  nur Anlagen nach Nr. 4.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV 

12  ohne Biogasanlagen 
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Bedeutsame Mängel liegen gemäß Leitfaden KAS-36 dann vor, wenn die technischen sowie 

organisatorischen Sicherheitsvorkehrungen nicht ausreichen, um die Sicherheit der Anlage zu 

gewährleisten, unabhängig davon, ob bereits entsprechende Vorschriften vorliegen oder nicht.  

Grundlegende Folgerungen im Sinne des Leitfadens KAS-36 lassen sich dann formulieren, 

wenn Erkenntnisse bei gleichen oder ähnlichen Anlagen gleiche Defizite erwarten oder ein 

Fortentwickeln des Regelwerks sinnvoll erscheinen lassen. 

Bei Prüfungen im Rahmen von Genehmigungsverfahren oder in einem frühen Stadium der 

Planungs- oder Bauphase wurden Hinweise und Empfehlungen an den Betreiber bzw. für die 

Genehmigungsbehörde aufgeführt (z. B. Vorschläge für Nebenbestimmungen zur Konkretisie-

rung der Genehmigung) und als bedeutsame Mängel bzw. grundlegende Folgerungen ein-

geordnet. Aus ihnen ließen sich jedoch keine eindeutigen Rückschlüsse hinsichtlich der Anla-

gensicherheit der fertiggestellten Anlagen ableiten, da diese Anlagen noch nicht existierten. 

Ähnliches gilt bei Prüfungen zum Thema „Land Use Planning“. Deshalb wurden diese Sach-

verhalte bei der allgemeinen Auswertung nicht berücksichtigt, sondern gesondert ausgewertet 

(s. Abschnitte 1.4 und 1.5). 

Als eine aus Sicht des AS-EB gute Praxis der Mängelbeschreibung sei folgender Befund aus 

2010 beispielhaft dargestellt: 

Tabelle 2 Gute Praxis der Mängelbeschreibung an einem Beispiel für eine Anlage 

nach Nr. 9.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV 

Feststellungen des Sachverständigen 
Mängel-

code 

Ungenehmigte Nutzungsänderung eines Lagertanks, keine Prüfung vor Inbetriebnahme nach Än-
derung. Prüffristen erheblich überzogen. 

2.2-021 

Die akustische Alarmeinrichtung an der Tankkraftwagen (TKW)-Füllanlage war defekt. 4.2-01 

Die Schnellschlussarmaturen am Tankkraftwagen (TKW)-Füllstand waren defekt und in Offen-
Stellung blockiert. Keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Füllstop oder Not-Aus. 

4.2-01 

Die Schnellschlussarmaturen (Befüllung) an Tank 1 und 2, die Schnellschlussarmaturen (Rück-
lauf) an Tank 1 und 2 und die Schnellschlussarmatur (Entnahme) an Tank 1 waren zum Prüfzeit-
punkt ebenfalls defekt. Auch hier keine Wirkung bei Hilfsenergieausfall, Not-Aus bzw. Füllstop 
(Befüllarmaturen am Behälter). Hinweis: da von den insgesamt 16 Schnellschlussarmaturen am 
Prüfzeitpunkt 7 defekt waren, alle Armaturen vom gleichen Hersteller stammen, vom gleichen Typ 
und Baujahr sind und den gleichen Betriebsbedingungen ausgesetzt sind, kann auch bei den z. Z. 
noch funktionsfähigen Armaturen nicht von einer dauerhaften Betriebssicherheit ausgegangen 
werden; dies betrifft erfahrungsgemäß speziell auch den Winterbetrieb. 

4.2-01 

Die Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehälter war an mehreren Stellen, z. T. 
großflächig, schadhaft. 

8-02 

Die Behälter sind mit kombinierten Füllstandsfernanzeigen / Überfüllsicherungen ausgestattet. Bei 
der Prüfung war die Füllstandsfernanzeige/ Überfüllsicherung von Tank 3 defekt. Die Überfüllsi-
cherung von Tank 2 war ebenfalls defekt, jedoch so manipuliert („kurzgeschlossen"), dass eine 
Befüllung trotz defekter Überfüllsicherung - auch über die genehmigte maximale Lagerkapazität 
von 29,9 t weit hinaus - ermöglicht wurde. 

4.2-01 
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Feststellungen des Sachverständigen 
Mängel-

code 

Der Überdruckwächter an Behälter 1 war so korrodiert, dass eine Prüfung nicht möglich war. Der 
Überdruckwächter an Behälter 5 war zur Prüfung nicht zugänglich. 

4.2-01 

Der Trockenlaufschutz der Flüssiggaspumpen (Ex-Schutz-Maßnahme) von Tank 2 sowie Tank 5 
war ohne Funktion. 

4.2-01 

Der Korrosionsschutzanstrich der Rohrleitungen und der Rohrhalterungen war stellenweise 
schadhaft mit Rostnarbenbildung. 

2.1 

Es gab keine aktuelle Festlegung der Verantwortungsregelung und Weisungsbefugnis für die Be-
füllung, den Betrieb und die Instandsetzung der Anlage. 

10.3 

Die Anlagendokumentation lag nur unvollständig und in nicht aktualisierter Form am Betriebsort 
vor. 

10.3-06 

Die Betriebsgenehmigung lag nicht vor. 10.3-06 

Wartungsarbeiten wurden offensichtlich nicht durchgeführt. Die Prüffristen der verschiedenen 
vorgeschriebenen wiederkehrenden Prüfungen wurden teilweise erheblich überzogen. 

2.1;  
2.2-022 

Die Bedienungsanleitung (das Betriebshandbuch) war zu überarbeiten. Die in der 
Bedienungsanleitung genannten Prüffristen waren z. T. falsch. 

10.3-02 

Gefährdungsbeurteilungen lagen nicht vor. 5-01 

Das Explosionsschutzdokument berücksichtigt nicht den zu geringen Sicherheitsabstand der An-
lage. 

9.1.1-02 

Die Übergangsfristen zur Erstellung der sicherheitstechnischen Bewertungen mit Festlegung der 
Prüffristen für überwachungsbedürftige Anlagen endeten am 31.12.2007. Entsprechende Unterla-
gen lagen zum Prüfzeitpunkt nicht vor. 

10.3-06 

Der Alarm- und Gefahrenabwehrplan war nicht aktuell. 10.1-01 

Die halbjährliche Unterweisung der Beschäftigten wurde nicht regelmäßig durchgeführt. 10.3-03 

Bemerkung: Auf Grund der festgestellten erheblichen und z. T. gefährlichen Mängel wurde vom 
Sachverständigen die zuständige Aufsichtsbehörde unterrichtet. Diese verfügte, dass eine Befüll-
ung der Lagerbehälter bis zur positiven Nachprüfung nach Instandsetzung nicht erfolgen darf. Der 
Betreiber wurde angewiesen, die Füllanlage gegen Benutzung zu sichern. 

 

 

1.3.5 Mängelschwerpunkte 

Insgesamt wurden von den Sachverständigen 3.380 bedeutsame Mängel aufgeführt. Da jeder 

Mängelcode pro Prüfung nur einmal gewertet wird, ist die Summe der gewerteten Mängel-

codes geringer und beträgt für das Auswertungsjahr 2.871. Die Schwerpunkte (jeweils nur 

einmal pro Prüfung gewertet) lagen wieder bei der „Qualitätssicherung und Instandhaltung von 

Anlagen, Prüfungen“ (2), dem „Explosionsschutz“ (9), der „Organisation“ (10), der „Prozess-

leittechnik, IT/OT-Sicherheit“ (4), der „Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen“ (1), dem 

Bereich „Brandschutz, Löschwasserrückhaltung“ (8) mit und den „Systemanalytischen Be-

trachtungen“ (5). Viele Mängel sind somit dem Bereich Organisation, Dokumentation, Kennt-

nisse und nicht dem technischen Bereich zuzuordnen. 

Im Einzelnen wurden folgende Mängelcodes mehrfach (≥ 28 [1 % von 2.871]) genannt: 
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Tabelle 3 Mängelcodes nach KAS-36 – Anzahl der Nennungen 

Mängelcode 

[KAS-36] 
Beschreibung 

Anzahl der  

Nennungen 

1.1-03 Blitzschutz / Potentialausgleich 50 

1.1-05 Sonstige Gebäudeteile (Anfahrschutz, Halterungen von Rohr-

leitungen, etc.) 

39 

1.2-01 Prozess- und Verfahrensführung (Prozessführung, Anlagen-

schutzkonzepte; einschließlich Nebeneinrichtungen) 

93 

1.2-02 Ausrüstung zur Überwachung von Prozess- bzw. Reaktions-

parametern 

40 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten 264 

2.2-01 Konformität (Herstellernachweise, Herstellerprüfungen, Zu-

lassungen) 

53 

2.2-021 Prüfungen vor Inbetriebnahme, nach Inbetriebnahme, vor 

Wiederinbetriebnahme nach prüfpflichtigen Änderungen, 

nach außergewöhnlichen Ereignissen 

62 

2.2-022 Regelmäßig wiederkehrende Prüfungen 283 

3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln 

wie Notstrom, Notwasser etc. bei Betriebsstörungen, auch 

hinsichtlich der Ansprechzeit 

57 

4.1-01 Vornahme der Einstufung, z. B. nach VDI 2180 34 

4.1-03 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualität der Dokumentation 

der PLT-Einrichtungen 

129 

4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstüchtigkeit) 55 

4.3-01 IT/OT-Sicherheitskonzept 37 

5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden 121 

8-02 Baulicher Brandschutz (Brandwände, Feuerschutztüren, 

Durchbrüche / Durchführungen durch diese, Rauch- und 

Wärmeabzugsanlagen, etc.) 

29 

8-03 Brandfrüherkennung, Alarmierung (Brand- / Rauch- / Feuer-

melder, Weiterleitung von Alarmen an eine ständig besetzte 

Stelle, etc.) 

59 

8-04 Brandbekämpfung (Löscheinrichtungen: Verfügbarkeit von 

qualifiziertem Personal, Löschmittel, Löschmittelversorgung, 

Abstimmung der Maßnahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbe-

reitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.) 

129 

9.1.1-01 Vermeidung / Einschränkung explosionsfähiger Gemische 

(z. B. durch Prozessführung, Stoffauswahl, Lüftungsmaßnah-

men, Inertisierung) 

42 

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne 179 
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Mängelcode 

[KAS-36] 
Beschreibung 

Anzahl der  

Nennungen 

9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geräte 70 

9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, 

Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.) 

143 

10.1-01 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualisierung und Plausibili-

tät von betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplänen 

59 

10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen 125 

10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebs-

anweisungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften 

52 

10.3-03 Unterweisung des zuständigen Personals 51 

10.3-06 Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage 113 

10.3-07 Vorhandensein von Genehmigungen, Zulassungen und Befä-

higungsnachweisen 

68 

10.4-01 Konzept zur Verhinderung von Störfällen 46 

Eine detaillierte Darstellung der Mängelcodes nach den Hauptnummern des Anhangs 1 der 

4. BImSchV sowie der im Abschnitt 1.3.7 behandelten Anlagenarten findet sich im Anhang 3, 

Tabelle 10. 

1.3.6 Mängelhäufigkeit in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße 

Betrachtet man die Anlagen nach Unternehmensgröße, so lässt sich auch für 2024 feststellen, 

dass der Anteil der Anlagen, bei denen Mängel festgestellt wurden, bei Großunternehmen  

(> 250 Beschäftigte) und mittelständischen Unternehmen (> 5 - 250 Beschäftigte) deutlich ge-

ringer ist als bei Kleinstunternehmen (bis 5 Beschäftigte). So wurden bei 43,4 % der 249 ge-

prüften Anlagen in Großunternehmen (2023: 44,2 %), 55,3 % der 387 geprüften Anlagen in 

mittelständischen Unternehmen (2023: 45,7 %) und 69,8 % der 658 geprüften Anlagen in 

Kleinstunternehmen (2023: 68,6 %) bedeutsame Mängel festgestellt. Insgesamt ist ein Anstieg 

des Anteils mängelbehafteter Anlagen gegenüber dem Vorjahr festzustellen. 
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Tabelle 4 Mängelhäufigkeit in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße 

  Großunterneh-

men  

(> 250 Beschäf-

tigte) 

KMU  

(> 5 - 250 Beschäf-

tigte) 

Kleinstunterneh-

men  

(bis 5 Beschäf-

tigte) 

Geprüfte Anlagen 249 387 658 

Geprüfte Anlagen (ohne BGA) 244 284 30 

Prüfungen mit Mängelbefunden 108 214 459 

Prüfungen mit Mängelbefunden 

(ohne BGA) 

104 141 17 

Durchschnitt Anzahl Mängel pro 

mängelbehafteter Anlage 

4,5 4,3 4,3 

Durchschnitt Anzahl Mängel pro 

mängelbehafteter Anlage (ohne 

BGA) 

4,6 3,8 1,9 

 

Betrachtet man die zurückliegenden Jahre (2015 bis 2024), so lässt sich allerdings beobach-

ten, dass der Anteil mängelbehafteter Anlagen bei Großunternehmen bis zum Jahr 2021 an-

steigt (von 37,3 % im Jahr 2015 auf 56,1 % im Jahr 2021) und seitdem deutlich auf 43,4 % im 

Auswertungsjahr zurückgeht, während er bei Kleinstunternehmen bis zum Jahr 2020 eine eher 

fallende Tendenz aufwies (von 69,1 % im Jahr 2015 auf 60,6 % im Jahr 2020), seitdem jedoch 

wieder deutlich angestiegen ist (auf 69,8 % im Auswertungsjahr). Bei mittelständischen Unter-

nehmen ist der Anteil mängelbehafteter Anlagen über den Zeitraum von 2015 bis 2024 wiede-

rum tendenziell ansteigend (von 35 % im Jahr 2014 auf 55,3 % im Jahr 2024) (siehe Abbildung 

1). 

Anders als in den Jahren 2020 bis 2023 ist die Zahl der festgestellten Mängel bei Großunter-

nehmen im Auswertungsjahr mit durchschnittlich ca. 4,5 Mängeln (2023: ca. 3,4 Mängel) et-

was höher als bei Kleinstunternehmen mit durchschnittlich 4,3 Mängeln pro mängelbehafteter 

Anlage (2023: ca. 3,7 Mängel pro mängelbehafteter Anlage). Bei mittelständischen Unterneh-

men hat sich die Anzahl der Mängel pro mängelbehafteter Anlage in den letzten Jahren auf 

durchschnittlich ca. 5,3 im Jahr 2022 erhöht und geht seitdem deutlich zurück (auf ca. 4,3 

Mängel pro mängelbehafteter Anlage im Auswertungsjahr). 

Nimmt man die Biogasanlagen aus der Betrachtung heraus, schneiden Kleinstunternehmen 

hinsichtlich des Anteils mängelbehafteter Anlagen im Jahr 2024, wie im Vorjahr, deutlich bes-

ser ab als in der Gesamtbetrachtung (s. Tabelle 4). 
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Abbildung 1 Anteil mängelbehafteter Anlagen in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße (2015 – 2024) 
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Abbildung 2 Durchschnittliche Anzahl von Mängelbefunden pro mängelbehafteter Anlage  

in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße (2015 – 2024) 
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Abbildung 1 zeigt den Anteil mängelbehafteter Anlagen in Abhängigkeit von der Unterneh-

mensgröße für die Jahre 2015 bis 2024 (Großunternehmen mit mehr als 250 Beschäftigten, 

Klein- und Mittelständische Unternehmen (KMU) mit mehr als 5 bis maximal 250 Beschäftig-

ten, Kleinstunternehmen mit bis zu 5 Beschäftigten). 

Abbildung 2 zeigt die Durchschnittliche Anzahl von Mängelbefunden pro mängelbehafteter An-

lage in Abhängigkeit von der Unternehmensgröße für die Jahre 2015 bis 2024 (Großunterneh-

men mit mehr als 250 Beschäftigten, Klein- und Mittelständische Unternehmen (KMU) mit 

mehr als 5 bis maximal 250 Beschäftigten, Kleinstunternehmen mit bis zu 5 Beschäftigten). 

 

Bei allen geprüften Anlagen war die Angabe der Unternehmensgröße verfügbar. 

In den vergangenen zehn Jahren (2015 bis 2024), ist die mittlere Anzahl von Mängelbefunden 

pro mängelbehafteter Anlage bei Kleinstunternehmen tendenziell gesunken (von 5,2 im Jahr 

2014 auf 3,7 Mängel pro mängelbehafteter Anlage im Jahr 2023), stieg aber im Auswertungs-

jahr wieder deutlich auf 4,3 Mängel pro mängelbehafteter Anlage an. 

Demgegenüber schwankt die durchschnittliche Anzahl der Mängel pro mängelbehafteter An-

lage bei Großunternehmen und mittelständischen Unternehmen in diesen Jahren stark, so 

dass eine Tendenz nur schwer erkennbar ist.   

Sie liegt bei Großunternehmen im Jahr 2024 deutlich höher als im Jahr 2015, bei mittelständi-

schen Unternehmen niedriger (s. Abbildung 2). 

1.3.7 Mängelhäufigkeit in Abhängigkeit von der Anlagenart 

2024 wurden ca. 44 % (2023: ca. 38 %) der Prüfungen bei Anlagen zur „Verwertung und Be-

seitigung von Abfällen und sonstigen Stoffen“ (Ziffer 8 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) und 

ca. 24 % (2023: ca. 29 %) der Prüfungen bei Anlagen aus den Bereichen „Wärmeerzeugung, 

Bergbau, Energie“ (Ziffer 1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV) durchgeführt. 

Weitere Prüfungsschwerpunkte bildeten Anlagen aus den Bereichen „Produktion chemischer 

Erzeugnisse und Arzneimittel sowie zur Mineralölraffination und Weiterverarbeitung“ (Ziffer 4 

des Anhangs 1 der 4. BImSchV), „Sonstige Anlagen“ (Ziffer 10 des Anhangs 1 der 4. BIm-

SchV) und „Lagerung, Be- und Entladen von Stoffen und Zubereitungen“ (Ziffer 9 des Anhangs 

1 der 4. BImSchV). 
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Tabelle 5 Anzahl sicherheitstechnischer Prüfungen,   

nach Anlagentyp gemäß Einteilung des Anhangs 1 der 4. BImSchV  

(Vergleich der Berichtsjahre 2021 bis 2024) 

Zifferngruppe Anzahl der Prüfungen13 

Anhang 1. der 4. BImSchV 2021 2022 2023 2024 

01 433 

(332 BGA) 

375 

(287 BGA) 

380 

(299 BGA) 

306 

(259 BGA) 

02 12 6 5 5 

03 24 23 22 18 

04 128 146 129 135 

05 12 7 9 6 

06 2 1 2 2 

07 18 16 19 21 

08 440 

(357 BGA) 

439  

(346 BGA) 

494 

(403 BGA) 

575 

(477 BGA) 

09 129 100 124 104 

10 126 119 101 108 

ohne Angabe bzw.  

nicht zuzuordnende14 Anlagen 

7 12 7 14 

Summe 1.331 1.244 1.292 1.294 

Übersichten zur Zuordnung der Anzahl durchgeführter sicherheitstechnischer Prüfungen zur 

Einteilung der Anlagentypen gemäß dem Anhang 1 der 4. BImSchV finden sich in Tabelle 5 

und Anhang 3, Abbildung 22.  

Betrachtet man die Anzahl der Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln für die einzelnen Ziffern-

gruppen nach Anhang 1 der 4. BImSchV (s. Abbildung 3) fällt auf, dass diese insbesondere 

bei den Zifferngruppen 1, 8 und 10 deutlich höher ist als die Anzahl der Prüfungen ohne be-

deutsame Mängel. Dies ist durch die hohe Anzahl an Biogasanlagen (Zifferngruppen 1 und 8) 

sowie Ammoniak-Kälteanlagen (Zifferngruppe 10) begründet. 

 

13  In Klammern sind die Anzahl der Prüfungen an Biogasanlagen (BGA), die dieser Anlagenzifferngruppe zugeordnet worden 

sind, dargestellt. 

14  In Abschnitt 1.2.1 a) wurde dargelegt, dass Anlagen ohne Angabe einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV bzw. nicht 

nach BImSchG genehmigungsbedürftige Anlagen auf Grundlage der vorliegenden Informationen aus den Formblättern, 

soweit möglich, einer Nummer nach Anhang 1 der 4. BImSchV zugeordnet werden. In dieser Zeile werden diejenigen An-

lagen ohne Angabe bzw. nicht genehmigungsbedürftige Anlagen gezählt, die dennoch keiner Nummer nach Anhang 1 der 

4. BImSchV zugeordnet werden konnten (z. B. Geothermie-, OCR-Anlagen). 
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Schwerpunkte der Mängelcode-Nennungen nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BIm-

SchV sind in Tabelle 6 dargestellt. Eine Übersicht zur relativen Anzahl der Mängelcode-Nen-

nungen, normiert auf die Anzahl der Prüfungen der jeweiligen Anlagenziffergruppe findet sich 

in Anhang 3, Abbildung 23, eine detaillierte Darstellung der Mängelcodes nach den Haupt-

nummern des Anhangs 1 der 4. BImSchV sowie der im Abschnitt 1.3.7 behandelten Anlagen-

arten im Anhang 3, Tabelle 10. 

 

Tabelle 6 Schwerpunkte der Mängelcodenennungen nach Anlagenziffer des An-

hangs 1 der 4. BImSchV 

Anlagenziffer nach 

Anhang 1 der  

4. BImSchV 

Mängelcodegruppe nach KAS-36 

(sortiert nach der Anzahl der Mängel) 

1 2.2 Prüfungen. 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

10.3 Betriebsorganisation. 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 

8. Brandschutz, Löschwasserrückhaltung. 

4.1 Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem gültigen 

Regelwerk. 

2 nur einzelne Befunde, keine Schwerpunkte ableitbar. 

3 8. Brandschutz, Löschwasserrückhaltung. 

4 5. Systemanalytische Betrachtungen. 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

2.2 Prüfungen. 

5 10.3 Betriebsorganisation. 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

2.2 Prüfungen. 

6 nur einzelne Befunde, keine Schwerpunkte ableitbar. 

7 1.1 Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen. 

2.2 Prüfungen. 

8. Brandschutz, Löschwasserrückhaltung. 

8 9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

2.2 Prüfungen. 

10.3 Betriebsorganisation. 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 
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Anlagenziffer nach 

Anhang 1 der  

4. BImSchV 

Mängelcodegruppe nach KAS-36 

(sortiert nach der Anzahl der Mängel) 

8. Brandschutz, Löschwasserrückhaltung. 

4.1 Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem gültigen 

Regelwerk. 

1.2 Verfahrenstechnische Auslegung. 

1.1 Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen. 

5. Systemanalytische Betrachtungen. 

9 2.2 Prüfungen. 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 

10.3 Betriebsorganisation. 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

10 10.3 Betriebsorganisation. 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten. 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

2.2 Prüfungen. 

ohne Ziffer nach An-

hang 1 der 4. BImSchV  

bzw. nicht genehmi-

gungsbedürftig 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz (Gase / Dämpfe). 

10.3 Betriebsorganisation. 

 

Abbildung 3 zeigt die Anzahl der Prüfungen mit Mängeln und ohne Mängel im Berichtsjahr 

2024, bezogen auf die Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV. 
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Abbildung 3  Prüfungen mit Mängeln – ohne Mängel – nach Anlagenziffer des Anhangs 1 der 4. BImSchV im Jahr 2024 
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Der Schwerpunkt der geprüften Anlagenarten liegt wie in den Vorjahren bei den Biogasanla-

gen mit 736 Prüfungen (davon 259 nach Ziffer 1 und 477 nach Ziffer 8 des Anhangs 1 der 

4. BImSchV genehmigt oder als Nebeneinrichtung mitgenehmigt).   

Neben diesen Anlagen stellen Chemieanlagen15 mit 109, Ammoniak-Kälteanlagen mit 101 und 

Abfallbehandlungsanlagen16 mit 99 Prüfungen weitere Schwerpunkte dar.   

Ungefähr 81 % der geprüften Anlagen sind diesen vier Anlagenarten zuzuordnen. Im Vorjahr 

war der Anteil dieser Anlagenarten an den Prüfungen etwas niedriger. 

In Abbildung 4 ist das Verhältnis von Anlagen mit bedeutsamen Mängeln zu Anlagen ohne 

bedeutsame Mängel aufgeschlüsselt nach Anlagenarten dargestellt. 

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung in den Jahren 2007 bis 2024 (s. Abbildung 5), so fällt 

auf, dass der Anteil der Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln insgesamt eine deutlich stei-

gende Tendenz aufweist und im Auswertungsjahr fast 9 % höher lag als im Jahr 2007. 

Bei den Biogasanlagen liegt der Anteil an Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln deutlich über 

dem aller Prüfungen. Hier zeigt sich eine von starken Schwankungen geprägte Entwicklung 

mit einer für den betrachteten Zeitraum leicht sinkenden Tendenz des Anteils an Prüfungen 

mit bedeutsamen Mängeln, der im Auswertungsjahr um ca. 4 % niedriger lag als im Jahr 2007. 

Allerdings zeigt sich seit dem Jahr 2018, in dem der Anteil an Prüfungen mit bedeutsamen 

Mängeln einen Tiefstand erreichte, eine deutlich ansteigende Tendenz. 

Man muss beim Vergleich der Entwicklung bei den Biogasanlagen mit der bei allen Anlagen 

insgesamt berücksichtigen, dass im gesamten betrachteten Zeitraum die Biogasanlagen die 

mit Abstand größte Anzahl an Prüfungen aufweisen, so dass die Entwicklung bei den Biogas-

anlagen einen maßgeblichen Einfluss auf die Gesamtentwicklung hat. 

Auch bei Ammoniak-Kälteanlagen liegt der Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln 

deutlich höher als bei dem aller Prüfungen. Nach einem sehr deutlichen Rückgang in den 

Jahren 2007 bis 2009 erfolgte ein nahezu kontinuierlicher sehr starker Anstieg des Anteils von 

Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln in den Jahren 2010 bis 2014, wobei der Anstieg im Jahr 

2013 besonders drastisch war. Zwar ging der Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln 

in den beiden Folgejahren wieder deutlich zurück, stieg aber in den Jahren 2017 bis 2019 

wieder stark an und erreichte im Jahr 2019 einen neuen Höchstwert. In den beiden Folgejah-

 

15  nur Anlagen nach Nr. 4.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV 

16  ohne Biogasanlagen 
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ren 2020 und 2021 sank der Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln deutlich, stieg 

aber im Jahr 2022 wieder sehr stark an und erreichte dort einen neuen Höchstwert. In den 

Jahren 2023 und 2024 sank der Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln an Ammo-

niak-Kälteanlagen wieder deutlich und lag im Auswertungsjahr um ca. 6,5 % niedriger als im 

Jahr 2007 und weist in diesen beiden Jahren (2007 und 2024), im Gegensatz zu allen anderen 

Jahren im beobachten Zeitraum, Werte auf, die fast identisch sind, mit dem bei Prüfungen an 

Biogasanlagen ermittelten Werten.  

Bei Ammoniak-Kälteanlagen lässt sich aufgrund der beobachteten sehr starken Schwankun-

gen keine Tendenz beim Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln für den betrachteten 

Zeitraum erkennen. 

Der Anteil an Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln bei den anderen Anlagenarten zeigt bis 

zum Jahr 2011 eine ebenfalls ähnliche Entwicklung, wie sie sich für die Gesamtzahl aller Prü-

fungen darstellt. Jedoch ist nicht nur der Anteil an Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln ge-

ringer, sondern auch die Schwankungen. Zwischen 2012 und 2015 lässt sich hier ein kontinu-

ierlicher Rückgang des Anteils an Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln feststellen. Zwischen 

2016 und 2019 stieg der Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln wieder an, sank aber 

im Jahr 2020 wieder. Im Jahr 2021 stieg der Anteil von Prüfungen mit bedeutsamen Mängeln 

jedoch sehr stark gegenüber dem Vorjahr auf ein neues Maximum an, ging aber in den beiden 

Folgejahren wieder deutlich zurück, gefolgt von einem Wiederanstieg im Auswertungsjahr und 

lag im Jahr 2024 über 4 % höher als im Jahr 2007. 

Im Durchschnitt weisen Berichte über Prüfungen an Biogasanlagen mit durchschnittlich ca. 4,5 

(2023: ca. 3,9) und Ammoniak-Kälteanlagen mit durchschnittlich ca. 6,1 (2023: ca. 5,2) Nen-

nungen pro mängelbehafteter Anlage deutlich mehr Mängel aus als Berichte über Prüfungen 

an anderen Anlagenarten mit durchschnittlich ca. 3,3 (2023: ca. 2,9) Nennungen pro mängel-

behafteter Anlage (vgl. hierzu Tabelle 7). Hierbei ist zu beachten, dass in diesem Jahr auch 

Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) mit durchschnittlich ca. 4,7 (2023: 2,1) Nen-

nungen pro mängelbehafteter Anlage deutlich schlechter dastehen als der Durchschnitt aller 

Anlagen. 
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Tabelle 7 Häufigkeit von Mängelbefunden bei den unterschiedlichen Anlagenar-

ten 

Anlagentyp Geprüfte 

Anlagen 

Prüfungen mit 

Mängelbefunden 

Durchschnittliche Anzahl 

Mängel pro mängelbehafteter 

Anlage 

Abfallbehandlungsanlagen 

(ohne BGA) 
99 

35 
4,7 

35,4 % 

Ammoniak-Kälteanlagen 101 
70 

6,1 
69,3 % 

Biogasanlagen 736 
519 

4,5 
70,5 % 

Chemieanlagen 109 
40 

2,7 
36,7 % 

Sonstige Anlagen 249 

117 

3,0 
47,0 % 

 

Abbildung 4 zeigt die Anzahl der Prüfungen mit Mängeln und ohne Mängel im Berichtsjahr 

2024 nach Anlagenart. 

Abbildung 5 zeigt die Entwicklung des Anteils von Prüfungen mit Mängelbefunden zwischen 

2007 und 2024 für alle Anlagen, für Biogasanlagen, Ammoniak-Kälteanlagen und für alle sons-

tigen Anlagen. 
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Abbildung 4 Prüfungen mit Mängeln – ohne Mängel – nach Anlagenart im Jahr 2024 
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Abbildung 5 Entwicklung des Anteils von Prüfungen mit Mängeln zwischen 2007 und 2024 
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1.3.8 Mängelhäufigkeit nach Prüfanlass 

Vergleicht man die Mängelverteilung nach dem Anlass / Zeitpunkt der Prüfung, so ergeben 

sich für die jeweiligen Prüfanlässe unterschiedliche Schwerpunkte (siehe Abbildung 24 bis Ab-

bildung 36 in Anhang 4). Als Schwerpunkt wird hierbei eine relative Häufigkeit der normierten 

Mängelcode-Nennungen ≥ 0,1 betrachtet. 

Prüfungen in der Planungs- / Genehmigungsphase  

Als Schwerpunkte der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen ließen sich 

Mängel bei „Konformität (Herstellernachweise, Herstellerprüfungen, Zulassungen)“ (2.2-01), 

„Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden“ (5-01), „Vorhandensein erfor-

derlicher Kenntnisse von Stoffdaten und Reaktionsparametern“ (6-01), „Ex-Zonen-Einteilung 

bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne“ (9.1.1-02), „Vorhandensein und Umsetzung von Ar-

beits- bzw. Betriebsanweisungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften“ (10.3-02) und 

bei der „Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage“ (10.3-06) feststellen. 

Prüfungen während der Errichtung oder sonst vor der Inbetriebnahme der Anlage 

Hier stellten „Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1), „Konformität (Herstellernachweise, Her-

stellerprüfungen, Zulassungen)“ (2.2-01), „Prüfungen vor Inbetriebnahme, nach Inbetrieb-

nahme, vor Wiederinbetriebnahme nach prüfpflichtigen Änderungen, nach außergewöhnli-

chen Ereignissen“ (2.2-021), „Regelmäßig wiederkehrende Prüfungen“ (2.2-022), „Systemati-

sche Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden“ (5-01), „Brandbekämpfung (Löscheinrich-

tungen: Verfügbarkeit von qualifiziertem Personal, Löschmittel, Löschmittelversorgung, Ab-

stimmung der Maßnahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuer-

wehr, etc.)“ (8-04), „Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne“ (9.1.1-02), 

„Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage“ (10.3-06) die Schwerpunkte der re-

lativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen dar. 

Prüfungen nach Inbetriebnahme (z. B. Erstmalig)  

Schwerpunkte der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen waren: „Pro-

zess- und Verfahrensführung (Prozessführung, Anlagenschutzkonzepte; einschließlich Ne-

beneinrichtungen)“ (1.2-01), „Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1), „Prüfungen vor Inbe-

triebnahme, nach Inbetriebnahme, vor Wiederinbetriebnahme nach prüfpflichtigen Änderun-

gen, nach außergewöhnlichen Ereignissen“ (2.2-021), „Vornahme der Einstufung von PLT-

Einrichtungen“ (4.1-01), „Brandfrüherkennung, Alarmierung (Brand- / Rauch- / Feuermelder, 

Weiterleitung von Alarmen an eine ständig besetzte Stelle, etc.)“ 8-03, „Brandbekämpfung 
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(Löscheinrichtungen: Verfügbarkeit von qualifiziertem Personal, Löschmittel, Löschmittelver-

sorgung, Abstimmung der Maßnahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Betriebs- / 

Werkfeuerwehr, etc.)“ (8-04), „Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne“ 

(9.1.1-02), „Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssicherung, 

Detonationssicherung, etc.)“ (9.1.1.-04) und „Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen“ 

(10.3-01). 

Prüfungen in regelmäßigen Abständen (wiederkehrend)  

Hauptschwerpunkte waren „Regelmäßig wiederkehrende Prüfungen“ (2.2-022) mit einer rela-

tiven Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen von 0,282 und „Wartungs- und Re-

paraturarbeiten“ (2.1) mit einer relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen 

von 0,233.   

Weitere Schwerpunkte der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen waren 

„Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualität der Dokumentation der PLT-Einrichtungen 

(4.1-03), „Brandbekämpfung (Löscheinrichtungen: Verfügbarkeit von qualifiziertem Personal, 

Löschmittel, Löschmittelversorgung, Abstimmung der Maßnahmen mit der Feuerwehr, Ein-

satzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.)“ (8-04), „Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kenn-

zeichnung, Ex-Zonenpläne“ (9.1.1-02), „Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarn-

anlage, Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.)“ (9.1.1.-04) und „Vor-Ort-Kenn-

zeichnung von Anlagenteilen“ (10.3-01). 

Prüfungen im Falle einer Betriebseinstellung  

Für diesen Prüfanlass konnte kein Schwerpunt der relativen Häufigkeit der normierten Män-

gelcode-Nennungen festgestellt werden. 

Prüfungen, wenn Anhaltspunkte dafür bestehen, dass bestimmte sicherheitstechnische 

Anforderungen nicht erfüllt werden  

Hauptschwerpunkt war „Regelmäßig wiederkehrende Prüfungen“ (2.2-022) mit einer relativen 

Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen von 0,2.  

Weitere Schwerpunkte der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen waren 

„Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1), „Auslegung und Zustand (Funktionstüchtigkeit) von 

PLT-Einrichtungen“ (4.2-01), „Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden“ 

(5-01). 
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Prüfungen vor Wiederinbetriebnahme nach prüfpflichtigen Änderungen oder längeren 

Stillstandszeiten  

Schwerpunkte der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen waren: „Re-

gelmäßig wiederkehrende Prüfungen“ (2.2-022), „In Ex-Zonen verwendete Geräte“ (9.1.1-03). 

Nachprüfung zur Verifizierung der Mängelbehebung  

Als einziger Schwerpunkt der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen 

wurde „Wartungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1) festgestellt. 

Prüfungen nach Schadensereignissen (z. B. Betriebsstörungen, Naturereignisse, Un-

fälle, Störfälle)  

Hauptschwerpunkt war „Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden“ (5-01) 

mit einer relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen von 0,261.  

Weitere Schwerpunkte der relativen Häufigkeit der normierten Mängelcode-Nennungen wa-

ren: „Ausrüstung zur Überwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern“ (1.2-02), „War-

tungs- und Reparaturarbeiten“ (2.1), „Auslegung und Zustand (Funktionstüchtigkeit) von PLT-

Einrichtungen“ (4.2-01), „Brandlasten – Brandgefahren (Einteilung / Größe von Brandabschnit-

ten, zusätzliche Brandlasten, Zusammenlagerungsverbote von oxidierenden und entzündba-

ren Stoffen, etc.)“ (8-01), „Brandbekämpfung (Löscheinrichtungen: Verfügbarkeit von qualifi-

ziertem Personal, Löschmittel, Löschmittelversorgung, Abstimmung der Maßnahmen mit der 

Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.)“ (8-04), „Vorhandensein 

und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Betriebsvorschriften / Sicherheitsvor-

schriften“ (10.3-02), „Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage“ (10.3-06) und 

„Sicherheitsbericht“ (10.4-02). 

Prüfungen ohne Angabe eines Prüfanlasses  

Nur bei einer Prüfung wurde kein Prüfanlass angegeben, weshalb eine statistische Aussage 

hier nicht möglich ist.  

1.3.9 Anlagenspezifische Auswertungen 

1.3.9.1 Biogasanlagen 

Biogasanlagen können nach dem Anhang 1 der aktuellen 4. BImSchV u. a. nach den Ziffern 

1.15, 1.16 und 8.6 (Einsatz von Abfällen oder Gülle) genehmigt werden. Daneben können sie 

auch als Altanlage bzw. Teil- oder Nebenanlage u. a. nach den Ziffern 1.2 (Anlagen zur Er-

zeugung von Strom …), 1.4 (Verbrennungsmotorenanlagen zur Erzeugung von Strom …), 7.1 
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(Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Tieren), oder 9.36 (Anlagen zur Lagerung von 

Gülle oder Gärresten) des Anhangs 1 der 4. BImSchV genehmigt sein. Es sind jedoch nicht 

alle Biogasanlagen in Deutschland nach BImSchG genehmigungsbedürftig.   

Bei der Auswertung der Erfahrungsberichte fiel wieder auf, dass einige Sachverständige sich 

auf Biogasanlagen spezialisiert haben und in diesem Bereich viele Anlagen mit ähnlichen Prüf-

berichten als Ergebnis prüfen, was bedeuten kann, dass sehr ähnliche sicherheitstechnische 

Defizite bei dieser Branche sehr verbreitet sind oder sich die jeweiligen Sachverständigen auf 

die jeweils gleichen Sachverhalte fokussieren.  

Bei ca. 71 % (519 Anlagen) der 736 geprüften Biogasanlagen (2023: ca. 69 %) wurden insge-

samt 2.329 bedeutsame Mängel (2022: 1.878 bei 702 geprüften Biogasanlagen) festgestellt. 

Dies entspricht ca. 69 % der über alle geprüften Anlagen festgestellten bedeutsamen Mängel 

(2023: ca. 67 %).   

Abbildung 5 verdeutlicht, dass von 2007 bis 2024 - mit Ausnahme der Jahre 2018 und 2020 – 

immer mehr als zwei Drittel der geprüften Biogasanlagen bedeutsame Mängel aufwiesen. Zu-

dem sind die Biogasanlagen neben den Ammoniak-Kälteanlagen und den sonstigen Abfallbe-

handlungsanlagen die Anlagenarten mit den meisten bedeutsamen Mängeln je Prüfung mit 

bedeutsamen Mängeln (siehe Tabelle 7).   

Am häufigsten wurden – ähnlich wie im Vorjahr - Mängel in den Bereichen „Qualitätssicherung 

und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen“ (2), „Explosionsschutz“ (9), „Organisatorische 

Maßnahmen“ (10), „Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit“ (4), „Auslegung von Anlagen und 

Anlagenteilen“ (1) und „Brandschutz, Löschwasserrückhaltung“ (8) genannt. Neben dem BIm-

SchG als Prüfgrundlage wurden auch die BetrSichV und die AwSV herangezogen.  

604 der 736 Prüfungen wurden als wiederkehrende Prüfung der Biogasanlage durchgeführt, 

bei 441 Anlagen wurden hierbei bedeutsame Mängel festgestellt. Auch bei 51 der 72 Prüfun-

gen nach Inbetriebnahme an Biogasanlagen wurden bedeutsame Mängel festgestellt. 

45 Prüfungen wurden vor Inbetriebnahme durchgeführt, davon 30 mit bedeutsamen Mängeln. 

Einige dieser Prüfungen wurden anscheinend schon in einer sehr frühen Phase der Errichtung 

durchgeführt, so dass auch noch nicht errichtete Anlagenteile, Betriebsanweisungen u. a. Do-

kumente als fehlend oder nicht fertiggestellt bemängelt wurden. Für eine sinnvolle Auswertung 

der Prüfungen „vor Inbetriebnahme“ ist es aus Sicht des AS EB notwendig, dass diese Prü-

fungen nach Errichtung bzw. Probebetrieb oder zu einem definierten Zeitpunkt durchgeführt 

werden und nur spezielle Prüfungen, die nach der Errichtung nicht mehr möglich sind, baube-

gleitend erfolgten.  
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Von den 736 geprüften Biogasanlagen fielen 410 (ca. 56 %) unter die 12. BImSchV (2023: 

365, ca. 52 %). Bezüglich der festgestellten Mängel unterscheiden sich diese Biogasanlagen 

von den anderen nur durch die speziellen Anforderungen der 12. BImSchV zum Sicherheits-

managementsystem und zum Konzept zur Verhinderung von Störfällen.  

Die meisten Prüfungen fanden, ähnlich wie im Jahr 2023, in Niedersachsen (254), Schleswig-

Holstein (97) und Bayern (96) statt.  

Nach den Angaben der Sachverständigen gehörten 628 der geprüften Anlagen zu Kleinstun-

ternehmen mit max. 5 Beschäftigten und 103 zu KMU mit bis zu 250 Beschäftigten sowie 5 

Anlagen zu Großunternehmen mit mehr als 250 Beschäftigten, von denen eine mängelfrei war. 

Ca. 29 % (30) der 103 von KMU betriebenen Anlagen waren mängelfrei (2023: ca. 35 %). 

Demgegenüber wiesen ca. 70 % (2023: 72 %) der 628 von Kleinstunternehmen betriebenen 

Biogasanlagen Mängel auf. 

Weitere Auswertungen zu Biogasanlagen finden sich in Anhang 5. 

1.3.9.2 Chemieanlagen (nach Ziffer 4.1) 

Bei ca. 37 % (40 Anlagen) der 109 geprüften Chemieanlagen wurden 101 bedeutsame Mängel 

festgestellt (2023: ca. 35 %, 38 Anlagen), davon die meisten in den Bereichen „Qualitätssiche-

rung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen“ (2), „Explosionsschutz“ (9), „Organisatori-

sche Maßnahmen“ (10), „Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen“ (1), „Systemanalytische 

Betrachtungen“ (5) und „Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit“ (4). 

Gut 92 % der geprüften Anlagen (2023: ca. 92 %) waren Bestandteil eines Betriebsbereiches 

und etwa 41 % der Prüfungen (2023: ca. 61 %) waren einmalige Prüfungen vor Inbetrieb-

nahme bzw. nach Inbetriebnahme, weitere ca. 40 % (2023: ca. 29 %) wiederkehrend.   

Die meisten Prüfungen fanden in Bayern (34), Nordrhein-Westfalen (29), Niedersachsen (10) 

und Hessen (10) statt.  

Nach den Angaben der Sachverständigen gehörten 83 der geprüften Anlagen zu Großunter-

nehmen, von denen 54 mängelfrei waren (2023: 58 von 89 geprüften Anlagen). 25 der geprüf-

ten Anlagen wurden von KMU mit bis zu 250 Mitarbeitern betrieben; davon waren 14 mängel-

frei (2023: 11 von 18 geprüften Anlagen). Eine geprüfte Chemieanlage gehörte zu einem Klein-

stunternehmen mit bis zu 5 Mitarbeitern. Diese Anlage war mängelfrei. Bei allen geprüften 

Anlagen lagen Angaben zur Unternehmensgröße vor. 

Weitere Auswertungen zu Chemieanlagen finden sich in Anhang 6. 
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1.3.9.3 Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) 

Bei ca. 35 % (35 Anlagen) der geprüften 99 Abfallbehandlungsanlagen (2023: ca. 15 %, 14 

Anlagen) wurden 164 bedeutsame Mängel festgestellt. Der Anteil mängelbehafteter Abfallbe-

handlungsanlagen hat sich damit gegenüber dem Vorjahr mehr als verdoppelt. Hierbei lagen 

die Schwerpunkte in den Bereichen „Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prü-

fungen (2), „Organisatorische Maßnahmen“ (10), „Schutz vor Explosionen innerhalb der An-

lage und vor solchen, die von außen auf die Anlage einwirken können“ (9) und „Prozessleit-

technik, IT/OT-Sicherheit“ (4). 

31 der 99 geprüften Anlagen (2023: 28 der 91 geprüften Anlagen) waren Bestandteil eines 

Betriebsbereiches. 

Die meisten Prüfungen bei Abfallbehandlungsanlagen wurden als wiederkehrende Prüfungen 

durchgeführt, weitere 22 als Prüfungen nach Inbetriebnahme. 19 Prüfungen wurden vor Inbe-

triebnahme durchgeführt. 

Abfallbehandlungsanlagen wurden am häufigsten in Niedersachsen (21), Bayern (17), Nord-

rhein-Westfalen (17) und Baden-Württemberg (15) geprüft. 

Weitere Auswertungen zu Abfallbehandlungsanlagen finden sich in Anhang 7. 

1.3.9.4 Ammoniak-Kälteanlagen 

Bei ca. 69 % (70 Anlagen) von 101 geprüften Ammoniak-Kälteanlagen wurden 424 bedeut-

same Mängel festgestellt (2023: bei ca. 82 %, 79 Anlagen). 

Die Auswertungen der Prüfungen der vergangenen Jahre verdeutlichten, dass Ammoniak-Käl-

teanlagen gemeinsam mit Biogasanlagen jeweils den größten Anteil an Prüfungen mit bedeut-

samen Mängeln aufwiesen. Zudem sind Ammoniak-Kälteanlagen gemeinsam mit den Biogas-

anlagen die Anlagenarten mit den meisten bedeutsamen Mängeln je Prüfung mit bedeutsamen 

Mängeln17 (siehe Tabelle 7).  

Bei den Ammoniak-Kälteanlagen (Nr. 10.25 gem. Anhang 1 zur 4. BImSchV) lagen die Män-

gelschwerpunkte in den Bereichen „Organisatorische Maßnahmen“ (10), „Qualitätssicherung 

und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen“ (2), „Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit“ (4), 

„Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen“ (1), „Explosionsschutz“ (9), „Systemanalytische 

Betrachtungen“ (5) und „Brandschutz, Löschwasserrückhaltung“ (8). 

 

17  In diesem Jahr trifft dies erstmalig auch auf Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) zu, s. Abschnitt 1.3.7. 
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14 der 101 geprüften Anlagen (2023: 7 der 96 geprüften Anlagen) waren Bestandteil eines 

Betriebsbereichs.  

Alle geprüften 101 Ammoniak-Kälteanlagen (2023: 82 der 91 geprüften Anlagen) waren nach 

BImSchG genehmigungsbedürftig.  

Die meisten Prüfungen nach § 29a BImSchG waren bei den Ammoniak-Kälteanlagen wieder 

„Prüfungen in regelmäßigen Abständen“ (70 Prüfungen).   

Ammoniak-Kälteanlagen wurden am häufigsten in Nordrhein-Westfalen (29) und Niedersach-

sen (25) geprüft. 

Weitere Auswertungen zu Ammoniak-Kälteanlagen finden sich in Anhang 8. 

1.4 Berichte über Prüfungen in der Genehmigungs- bzw. Planungs-

phase 

Im Rahmen der Auswertung hat der AS-EB 246 Berichte zu 239 Prüfungen in der Genehmi-

gungs- bzw. Planungsphase identifiziert (2023: 238 Berichte zu 223 Prüfungen), die in einem 

so frühen Stadium der Planungsphase bzw. im Genehmigungsverfahren durchgeführt worden 

sind, dass aus den Befunden der Sachverständigen keine eindeutigen Rückschlüsse hinsicht-

lich der Anlagensicherheit auf die fertiggestellten Anlagen abgeleitet werden konnten. Diese 

Berichte wurden deshalb aus der allgemeinen Auswertung (s. Abschnitt 1.3) herausgenom-

men und gesondert ausgewertet.  

Bei den in diesem Abschnitt betrachteten 239 Prüfungen wurden in 48 Prüfungen 148 bedeut-

same Mängel (2023: in 51 Prüfungen 177 bedeutsame Mängel) festgestellt (s. Tabelle 11).  

Aus dem Kontext der Berichte heraus waren diese Befunde offensichtlich als Hinweise oder 

Empfehlungen an Betreiber oder als Auflagenvorschläge für die Genehmigungsbehörde zu 

betrachten. Einige typische Sachverhalte sind in Anhang 9 aufgeführt: 

In 21 Berichten wurden 28 grundlegende Folgerungen formuliert. Diese werden in Abschnitt 

1.6 behandelt. 
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1.5 Berichte über Prüfungen / Gutachten zum Land Use Planning 

Im Rahmen der Auswertung hat der AS-EB 134 Berichte über 132 Prüfungen (2023: 104 Be-

richte über 94 Prüfungen) identifiziert, die im Wesentlichen die Bewertung von angemessenen 

Abständen im Rahmen des Land Use Plannings (z. B. bei Baugenehmigungsverfahren bzw. 

Nutzungsänderungen) zum Gegenstand hatten. Von diesen 134 Berichten betrafen 97 Be-

richte über 96 Prüfungen, die in der Genehmigungs- bzw. Planungsphase durchgeführt wor-

den sind.  

Bei den in diesem Abschnitt betrachteten 132 Prüfungen wurden in 8 Prüfungen 34 bedeutsa-

men Mängel (2023: in 5 Prüfungen 15 bedeutsame Mängel) festgestellt, von denen 33 nicht 

das Land-Use-Planning betrafen (s. Anhang 10, Tabelle 12) 

Einige typische Sachverhalte sind in Anhang 10 aufgeführt. 

Bei 8 der 132 Prüfungen wurden 9 grundlegende Folgerungen formuliert, welche in Abschnitt 

1.6 behandelt werden (2023 wurden bei 2 der durchgeführten Prüfungen 2 grundlegende Fol-

gerungen formuliert). 

1.6 Grundlegende Folgerungen / Anmerkungen einzelner Sachverstän-

diger für die Verbesserung der Anlagensicherheit 

Im Auswertungsjahr 2024 werden in den Berichten der allgemeinen Auswertung über 26 Prü-

fungen “Grundlegende Folgerungen für die Verbesserung der Anlagensicherheit“ aufgeführt 

(2023 in Berichten über 94 Prüfungen). Diese bezogen sich jedoch – wie in den Vorjahren – 

teilweise individuell auf die geprüften Anlagen. Insgesamt wurden in 54 der insgesamt 1.639 

vorgelegten Berichte über 50 von insgesamt 1.614 Prüfungen Grundlegende Folgerungen for-

muliert. 

In fast allen anderen Fällen, in denen “Grundlegende Folgerungen für die Verbesserung der 

Anlagensicherheit“ genannt waren, bezogen sich diese auf sicherheitstechnische oder organi-

satorische Defizite, die bei einer konsequenten Umsetzung des technischen Regelwerks bzw. 

Realisierung gleichwertiger anderer Lösungen vermieden worden wären.  

Wie bereits in den letzten Jahren wurden „Grundlegende Folgerungen“ formuliert hinsichtlich 

„frühzeitige Beteiligung von Sachverständigen“18 sowie „bessere Aufklärung und Qualifikation 

bei Anlagenplanern/-errichtern und Betreibern bzgl. geltender Anforderungen“. 

 

18  Aufgrund von Nachfragen sei verdeutlicht, dass die Sachverständigen mit dieser Empfehlung nur auf ihre Prüfungstätigkeit 

abzielen, die möglichst früh und nicht erst bei der Inbetriebnahme erfolgen sollte, da dann notwendige Anpassungen einfa-

cher vorgenommen werden können.   
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Im Anhang 11 sind „Grundlegende Folgerungen“ einzelner Sachverständiger als Zitat (mit 

lediglich gelegentlichen redaktionellen Anpassungen zum Verständnis) aufgeführt19. 

1.7 Schlussfolgerungen der KAS 

Zusammenfassend ergibt sich bei der Auswertung der Erfahrungsberichte der Sachverständi-

gen ein ähnliches Bild wie in den vergangenen Jahren. Die Anzahl der Prüfungen, über die 

berichtet wurden, hat leicht zugenommen, während die Schwerpunkte der Mängelgruppen in 

etwa gleichbleiben. 

Aus Gründen der besseren Nachvollziehbarkeit bei den Angaben in den Erfahrungsberichten 

wird erneut empfohlen, auf für Dritte unklare Abkürzungen (z. B. für die Benennung von Anla-

genteilen) und auf Eigennamen zu verzichten. 

Bei Prüfungen aufgrund von Ereignissen wäre eine aussagekräftige Beschreibung des Ereig-

nisses und der daraus abgeleiteten Maßnahmen erforderlich, damit aus den Erfahrungsbe-

richten Schlussfolgerungen für die Verbesserung der Anlagensicherheit, insbesondere die Er-

eignisprävention, abgeleitet werden können. Deshalb bittet die KAS die Sachverständigen, bei 

Prüfungen von Anlagen nach Ereignissen im Erfahrungsbericht ein besonderes Gewicht auf 

die Darstellung der Ursachen des Ereignisses und die daraus abzuleitenden Konsequenzen 

bzw. grundlegenden Folgerungen zu legen. 

Eine sinnvolle Auswertung der Prüfungen „vor Inbetriebnahme“ ist nur dann möglich, wenn 

diese Prüfungen nach Errichtung bzw. Probebetrieb oder zu einem definierten anderen Zeit-

punkt durchgeführt werden und nur spezielle Prüfungen, die nach der Errichtung nicht mehr 

möglich sind, baubegleitend erfolgen. 

Die bereits aus den Vorjahren bekannten Mängel bei den Biogasanlagen werden weiterhin 

festgestellt, so dass weiter Handlungsbedarf besteht. Die „Grundlegenden Folgerungen“ wer-

den gesammelt und an den zuständigen Arbeitskreis, der aktuell die TRAS 120 überprüft, wei-

tergeleitet. 

Die seit Jahren unveränderten Probleme bei Ammoniak-Kälteanlagen werden gesammelt und 

bei der entsprechend § 51a BImSchG anstehenden regelmäßigen Überprüfung der TRAS 110 

an den zuständigen Arbeitskreis weitergeleitet.  

 
Selbstverständlich ist davon die Beratungstätigkeit für den Betreiber zu trennen. Ein Sachverständiger, der für einen Betrei-

ber ein Anlagenkonzept erstellt hat, darf dieses nicht auch selbst prüfen. 

19  Mit der Auflistung der grundlegenden Folgerungen macht sich die KAS nicht automatisch die Auffassung der Sachverstän-

digen zu Eigen. 
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Da eine Technische Regel zur Anlagensicherheit eine Erkenntnisquelle darstellt und die Be-

treiber nicht unmittelbar verpflichtet, hängt die Verbesserung der sicherheitstechnischen Situ-

ation der Anlagen maßgeblich von der Umsetzung der entsprechenden Technischen Regeln 

zur Anlagensicherheit über den Vollzug sowie von der regelmäßigen Kontrolle durch behörd-

liche Inspektionen und den Prüfungen durch Sachverständige ab und liegt damit außerhalb 

des Einflussbereiches der KAS. 

Dies wird insbesondere bei den Ammoniak-Kälteanlagen deutlich, die trotz der TRAS 110 seit 

Jahren einen besonders hohen Anteil von mängelbehafteten Prüfungen an der Gesamtzahl 

der durchgeführten Prüfungen aufweisen. Sachverständige kritisieren zudem seit Jahren die 

mangelnde Beachtung der TRAS 110 bei den Anlagen. Auch Biogasanlagen weisen seit vielen 

Jahren einen besonders hohen Anteil von mängelbehafteten Prüfungen an der Gesamtzahl 

der durchgeführten Prüfungen auf. 

Zu dem aktuellen Thema Cybersicherheit wurden 47 Mängel aufgeführt, obwohl 2024 das 

Fachgebiet 10.2 noch nicht in der 41. BImSchV aufgeführt war. 

Soweit andere Gremien außer der KAS selbst von den grundlegenden Folgerungen betroffen 

sind, wird die KAS diese Anregungen an diese Gremien weiterreichen (s. hierzu Anhang 11). 

Die „Grundlegenden Folgerungen“ werden vom AS-EB auch auf Veranstaltungen für den Mei-

nungs- und Erfahrungsaustausch für Sachverständige sowie auf Informationsveranstaltungen 

für Behörden und Betreiber vorgestellt. 

2 Veranstaltungen zum Meinungs- und Erfahrungsaus-

tausch 

Sachverständige nach § 29b BImSchG sind gemäß § 17 Abs. 1 Nr. 7b der 41. BImSchV dazu 

verpflichtet, alle zwei Jahre an einer vom Bundesministerium für Umwelt, Klimaschutz, Natur-

schutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) autorisierten Veranstaltung für den Meinungs- und 

Erfahrungsaustausch teilzunehmen. Vor der Veröffentlichung der 41. BImSchV wurden sie in 

der Regel durch Auflagen zu ihrer Bekanntgabe durch die zuständigen Landesbehörden dazu 

verpflichtet, mindestens alle zwei Jahre an einer vom BMUKN autorisierten Veranstaltung zum 

Meinungs- und Erfahrungsaustausch teilzunehmen.  

Der Leitfaden KAS-37 gibt Mindestanforderungen bezüglich der Durchführung von Veranstal-

tungen zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch vor, die von den veranstaltenden Organisa-

tionen zu berücksichtigen sind. Weiterhin werden diese u. a. dazu verpflichtet, der KAS nach 

Durchführung der Veranstaltungen die zugehörigen Teilnahmelisten zukommen zu lassen.  
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Tabelle 8 gibt einen Überblick über die im Jahr 2024 durchgeführten Veranstaltungen. 

Tabelle 8 Übersicht über die Veranstaltungen zum Meinungs- und Erfahrungs-

austausch im Jahr 2024 

Termin Ort Veranstalter 
Anzahl teilnehmende 

Sachverständige 

16./17.04.2024 Karlsruhe Landesanstalt für Umwelt Baden-

Württemberg (LUBW) 

42 

01.07.2024 Köln VdS Schadenverhütung GmbH 23 

05./06.2024 Münster weyer Akademie GmbH 28 

26.09.2024 Kassel Fachverband Biogas e.V. 19 

Aus den Teilnahmelisten ergibt sich für 2024, dass ca. 41 % der Sachverständigen an einer 

Veranstaltung zum Meinungs- und Erfahrungsaustausch teilgenommen haben. Die Auswer-

tung der Teilnahmelisten der letzten Jahre ergibt, dass zwischen 80 % und 90 % aller Sach-

verständigen ihrer Pflicht zur Teilnahme an einer Veranstaltung zum Meinungs- und Erfah-

rungsaustausch nachkommen.  

Den zuständigen Bekanntgabestellen wird jährlich eine Auflistung der Teilnehmenden an den 

Veranstaltungen übermittelt, so dass für die zuständigen Behörden ersichtlich ist, welche 

Sachverständigen nicht ihrer Pflicht nachkommen. 
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Anhang 1 Mängelcodes für die in den Erfahrungsberichten darge-

stellten „Bedeutsamen Mängel“ 

Mängelcode Thema 

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berücksichtigung der Be-

anspruchung bei einer Störung des bestimmungsgemäßen Betriebs 

1.1 Bautechnische Auslegungsbeanspruchungen 

1.1-01 Statik 

1.1-02 Eignung / Beständigkeit der baulichen Anlagen  

(gegenüber mechanischen, thermischen, chemischen Beanspruchungen, Dichtheit) 

Beispiele:  Unzureichende Bodenverdichtung. 

Ungeschützter Bodenablauf. 

Fenster sind nicht gasdicht verschlossen. 

Umzäunung der Anlage fehlt. 

Beschichtung der Auffangräume nicht gegen alle in der Anlage verwendeten 

Medien beständig. 

1.1-03 Blitzschutz / Potenzialausgleich 

Beispiel: Fehlende Erdung von isoliert angeordneten Metallteilen im explosionsgefähr-

deten Bereich. 

1.1-04 Sonstige umgebungsbedingte Gefahrenquellen  

(Erdbeben, Windlasten, Hochwasser, Starkregen, etc.) 

1.1-05 Sonstige Gebäudeteile  

(Anfahrschutz, Halterungen von Rohrleitungen, etc.) 

1.1-06 Verkehrswege  

(Eignung, Anordnung) 

1.2 Verfahrenstechnische Auslegung 

1.2-01 Prozess- und Verfahrensführung  

(Prozessführung, Anlagenschutzkonzepte; einschließlich Nebeneinrichtungen) 

Beispiele:  Fehlende Absperrmöglichkeit für Medien. 

Mündung Abblaseleitung in gefährlichen Bereich. 

Fehlende Abschottung zweier Produktionslinien. 

Fackelstart ist ohne manuellen Eingriff in die Anlagentechnik nicht möglich. 

1.2-02 Ausrüstung zur Überwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern 

Beispiele: Fehlende Temperatur- / Drucküberwachung. 

Unzureichende Abschalt- und Verriegelungsbedingungen.  

1.3 Auslegung der Komponenten 

1.3-01 Auslegung und Dimensionierung  

(Beanspruchungen durch Druck, Temperatur, etc.) 

Beispiele: Ungenügende Wanddicke bei Behältern.  

1.3-02 Eignung der verwendeten Werkstoffe 

Beispiele:  Ungeeignete Armaturen aus Grauguss. 

Verwendung von ungeeigneten KG-Rohren (Kanalgrundrohr). 

Häufige Materialwechsel. 
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Mängelcode Thema 

1.3-03 Eignung und Ausführung von Verbindungen der Anlagenkomponenten (Schweiß-

verbindungen, Flanschverbindungen, Dichtungen, etc.) 

Beispiele:  Stutzeneinschweißungen an den Abscheidern mittels Kehlnähten. 

Flexible Leitung nicht geeignet. 

Nachweis der Temperaturbeständigkeit fehlt. 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten 

Beispiele:  Fehlende Wartungs- und Instandhaltungsprotokolle. 

Korrosion an der Rohrleitung.  

Zum Teil lose und fehlende Schrauben an den Flanschen. 

Ein Wartungs- und Instandhaltungsplan fehlt. 

2.2 Prüfungen 

2.2-01 Konformität 

(Herstellernachweise, Herstellerprüfungen, Zulassungen) 

Beispiele: Für die PVC - Leitungen fehlen die Klebezeugnisse. 

Fehlendes Dichtigkeitsprotokoll. 

Errichterdokumentation für die Anlagenerweiterung fehlt. 

CE-Kennzeichnung fehlt. 

2.2-02 Durchführung und Nachweis von Prüfungen 

(Anlagenteile, PLT-Einrichtungen, bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrich-

tungen) 

Beispiele: Nachweis über die Funktionsproben fehlt. 

Prüfung gemäß EN 60 204 Teil 1 ist nicht durchgeführt. 

Ein Prüfplan fehlt.  

Die Prüffristen wurden nicht ermittelt. 

2.2-021 Prüfungen vor Inbetriebnahme, nach Inbetriebnahme, vor Wiederinbetriebnahme 

nach prüfpflichtigen Änderungen, nach außergewöhnlichen Ereignissen 

Beispiele: Prüfungen vor Inbetriebnahme für sicherheitsrelevante Messmittel bzw. pro-

zessleittechnische Verriegelungen fehlen. 

Prüfung der Druckanlage vor Wiederinbetriebnahme nach prüfpflichtiger Än-

derung wurde nicht durchgeführt. 

Der Bericht über die Prüfung vor Inbetriebnahme liegt nicht vor. 

Prüfung nach längerer Stillstandzeit vor Wiederinbetriebnahme wurde nicht 

durchgeführt. 

2.2-022 Regelmäßig wiederkehrende Prüfungen 

Beispiele: Wiederkehrende Prüfung der elektrischen / nichtelektrischen Betriebsmittel in 

einer Ex-Zone wurde nicht durchgeführt 

Wiederkehrende Prüfungen für prozessleittechnische Verriegelungen fehlen. 

Berichte über wiederkehrende Prüfungen konnten nicht vorgelegt werden.  



 

- 44 - 

Mängelcode Thema 

3 Energie- und Betriebsmittelversorgung  

(Strom, Brennstoff, Dampf, Wasser, Steuerluft, Sonstiges) 

3-01 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln für den bestimmungs-

gemäßen Betrieb 

3-02 Sicherheitsstellung von Armaturen bzw. Sicherheitsabschaltung bei Energieaus-

fall 

3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom, Notwas-

ser etc. bei Betriebsstörungen, auch hinsichtlich der Ansprechzeit 

Beispiele: Für längeren Energieausfall fehlt ein Plan zur Aufrechterhaltung des Rühr-

werksbetriebes und der Gasentsorgung. 

Es ist keine USV (Unterbrechungsfreie Stromversorgung) vorhanden. 

4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit 

4.1 Einstufung von PLT-Einrichtungen nach dem gültigen Regelwerk 

4.1-01 Vornahme der Einstufung, z. B. nach VDI 2180 

Beispiele: Für PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherheit ist kein Management der funkti-

onalen Sicherheit eingeführt. 

Es fehlten Risikobewertungen für sicherheitstechnisch relevante PLT. 

Nachweis der Einhaltung der DIN EN 61511 fehlt. 

4.1-02 Vorhandensein der Kennzeichnung 

Beispiele: Vor-Ort-Kennzeichnung von PLT-Einrichtungen fehlt oder stimmt nicht mit 

den Unterlagen überein. 

4.1-03 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualität der Dokumentation der PLT-

Einrichtungen 

Beispiele: Grundlagen für die Wahl der Abschaltwerte von PLT-

Sicherheitseinrichtungen fehlen. 

Funktionsmatrix (Wirkmatrix) fehlt. 

4.2 Ausführung von PLT-Einrichtungen 

4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstüchtigkeit) 

Beispiele: Fehlende Alarmierungen an PLT-Einrichtungen. 

Unterdruckabschaltung nicht angeschlossen. 

Der Hauptalarm der Gaswarnanlage im Kühlhaus und im Maschinenraum er-

folgt bei zu hoher Konzentration. 

Fehlende Sicherheitsbarrieren im Leitsystem. 

Unterhalb der Schaltanlage sind die Steuerleitungen nicht von den Lastka-

beln getrennt verlegt. 

Die Überfüllsicherung ist defekt. 

4.2-02 Risikogerechte Ausführung nach Anforderungsklasse/SIL, z. B. Redundanz, 

Diversität bzw. fehlersichere Ausführung von PLT-Einrichtungen 

Beispiele: Die Steuerung ist nicht sicherheitsgerichtet ausgeführt. 

Die Überfüllsicherung und die Unterdruckabschaltung weisen eine nicht si-

cherheitsgerichtete Signalverarbeitung auf. 
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Mängelcode Thema 

4.2-03 Zulassungen der eingesetzten PLT-Einrichtungen nach einschlägigen Rechtsge-

bieten 

Beispiele: Nachweis einer anforderungsgerechten Auslegung der PLT-

Sicherheitseinrichtungen fehlt. 

Die Brennstoff-Luft-Verbundregelung erfüllt nicht die normativen Anforderun-

gen. 

4.2-04 Not-Aus-System 

Beispiele: Eine Stromlosschaltung bei Auslösen einer Not-Aus-Kette erfolgt grundsätz-

lich nicht allpolig bzw. es werden nur die jeweiligen Phasen getrennt. 

4.3 IT/OT-Sicherheit 

4.3-01 IT/OT-Sicherheitskonzept 

Beispiele Die vorgesehenen Netzwerkkomponenten (Router, Firewall, WLAN-

Repeater) genügen nicht den aus Sicht der IT-Sicherheit zu stellenden Anfor-

derungen. 

Das IT/OT-Sicherheitskonzept konnte nicht vorgelegt werden. 

4.3-02 Umsetzung des IT/OT-Sicherheitskonzept 

Beispiele Die Anlagensteuerung / PLT-Sicherheitseinrichtungen sind aus dem Internet 

erreichbar und nicht ausreichend vor dem Zugriff Unbefugter geschützt. 

Die Firmware der Netzwerkkomponenten (Router, Firewall, WLAN-Repeater) 

ist nicht aktuell. 

Die Passwörter für Netzwerkkomponenten weisen ein zu geringes Sicher-

heitsniveau auf. 

Die eingesetzte Sicherheitssoftware wird nicht regelmäßig aktualisiert. 

Es fehlen Sicherheitsupdates für Betriebssysteme und weitere verwendete 

Software. Kein verantwortliches Management. 

5 Systemanalytische Betrachtungen 

5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden 

Beispiele: Unvollständige Analyse und Bewertung möglicher betrieblicher Gefahrensze-

narien.  

Unvollständige Gefährdungsanalysen, Gefährdungsbeurteilungen. 

5-02 Prozessüberwachung, -steuerung, Sicherheitskonzept 

Beispiele: Änderung des Grenzwerts einer Schutzeinrichtung ohne entsprechendes Si-

cherheitsgespräch. 

5-03 Schutz gegen Eingriffe Unbefugter, gegen umgebungsbedingte Gefahrenquellen 

Beispiele:  Unvollständige Analyse und Bewertung möglicher Eingriffe Unbefugter. 

Fehlende Betrachtungen von Hochwassergefahren. 

6 Eigenschaften von Stoffen und Gemischen  

(Ermittlung / Kenntnisse von Stoffdaten und Reaktionsparametern) 

6-01 Vorhandensein erforderlicher Kenntnisse von Stoffdaten und Reaktionsparame-

tern 

6-02 Berücksichtigung von Stoffdaten und Reaktionsparametern bei der Prozessfüh-

rung und Überwachung 

6-03 Einstufung von Stoffen und Gemischen 

6-04 Sicherheitsdatenblätter für Stoffe und Gemische 

7 Auswirkungen/Begrenzung von Betriebsstörungen und Störfällen 
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Mängelcode Thema 

7-01 Auswirkungsbetrachtung: Ermittlung von Gefahrenszenarien, Berechnung sowie 

Bewertung 

Beispiele: Fehlerhafte Störfallszenarien. 

Unzureichende Betrachtung der Topografie bei der Ausbreitungsrechnung. 

7-02 Maßnahmen zur Auswirkungsbegrenzung 

(Rückhalteeinrichtungen, Sicherheitsabstände, etc.) 

Beispiele: Schutzabstand nach TRGS 746 Anhang 3 nicht eingehalten. 

Auffangeinrichtungen für Ammoniak fehlen. 

Fehlerhafte Ausführung eines Dichtungssystems für die Rückhalteeinrichtung 

aufgrund eines fehlerhaften Gutachtens und einer darauf beruhenden unkor-

rekten Nebenbestimmung zur Genehmigung. 

Kein ausreichendes Rückhaltevolumen für wassergefährdende Stoffe.  

Der Havarieraum entspricht nicht dem vorgelegten Einwallungsplan mit Volu-

menberechnung. 

7-03 Abstimmung der Maßnahmen zur Auswirkungsbegrenzung mit Dritten 

(z. B. Behörden, Einsatzkräften) 

Beispiele: Unzureichende Abstimmung mit externen Gefahrenabwehrbehörden bzw. 

Einsatzkräften. 

8 Brandschutz, Löschwasserrückhaltung 

8-01 Brandlasten - Brandgefahren 

(Einteilung / Größe von Brandabschnitten, zusätzliche Brandlasten, Zusammenlagerungs-

verbote von oxidierenden und entzündbaren Stoffen, etc.). 

Beispiele: Flammenwirkrichtung der Fackel weist in Richtung eines Fahrweges. 

8-02 Baulicher Brandschutz 

(Brandwände, Feuerschutztüren, Durchbrüche / Durchführungen durch diese, Rauch- und 

Wärmeabzugsanlagen, etc.) 

Beispiele: Brandwandüberbrückungen durch Installation einer Photovoltaikanlage. 

Die Brandschutzisolierung der vier oberirdischen Lagerbehälter war schad-

haft.  

Keine Funktion von Feuerschutztüren. 

8-03 Brandfrüherkennung, Alarmierung 

(Brand- / Rauch- / Feuermelder, Weiterleitung von Alarmen an eine ständig besetzte 

Stelle, etc.) 

Beispiele: Ereignisbedingte Auslösung zahlreicher Brandmelder führte zur Überlastung 

des zentralen Brandmeldesystems. 

Keine Branderkennung im Galvanik-Bereich. 

8-04 Brandbekämpfung 

(Löscheinrichtungen: Verfügbarkeit von qualifiziertem Personal, Löschmittel, Löschmittel-

versorgung, Abstimmung der Maßnahmen mit der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Be-

triebs- / Werkfeuerwehr, etc.) 

Beispiele: Ein aktueller Feuerwehrplan gemäß DIN 14095 Teil 1 konnte nicht vorgelegt 

werden. 

8-05 Maßnahmen zur Löschwasserrückhaltung 

Beispiele: Undichte Leitungen in der Löschwasserrückhalteeinrichtung. 

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von au-

ßen auf die Anlage einwirken können 

9.1 Brennbare Gase/Dämpfe 
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Mängelcode Thema 

9.1.1 Vorbeugender Ex-Schutz 

9.1.1-01 Vermeidung / Einschränkung explosionsfähiger Gemische  

(z. B. durch Prozessführung, Stoffauswahl, Lüftungsmaßnahmen, Inertisierung) 

Beispiele: Unzureichende Lüftung im Batterieladeraum.  

Maßnahmen zur Einhaltung der Konzentration über der OEG (oberen Explo-

sionsgrenze) sind festzulegen. 

Rechnerische Dimensionierung der Notinertisierung fehlt. 

Leckagen an gasführenden Anlagenteilen. 

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne 

Beispiele:  Mängel im Explosionsschutzdokument.  

Unzureichende Ex-Zonen-Einteilung und -Kennzeichnung vor Ort. 

9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geräte 

Beispiele:  Falsche Kabelverschraubungen im Ex-Bereich. 

Brandmeldeanlage im Kältemaschinenraum nicht für die Zone 2 zugelassen. 

Verwendung von Geräten in Ex-Zonen ohne ATEX-Zulassung. 

9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen 

(Gaswarnanlage, Explosionssicherung, Detonationssicherung, etc.) 

Beispiele:  Kalibriernachweis der Gaswarnanlage fehlt.  

Fehlende Gassensoren.  

Keine Abschaltung elektrischer Geräte bei Auslösung Gasalarm. 

9.1.2 Konstruktiver Ex-Schutz 

9.1.2-01 Konstruktiver Explosionsschutz an Anlagenteilen, Druckentlastungseinrichtungen  

(Auslegung / Planung, Ausführung, Zustand, Prüfung, Nachweise) 

9.1.2-02 Explosionstechnische Entkopplungsmaßnahmen 

Beispiele:  Nicht bestimmungsgemäße Verwendung einer Deflagrationssicherung. 

9.2 Brennbare Stäube 

9.2.1 Vorbeugender Ex-Schutz 

9.2.1-01 Vermeidung / Einschränkung explosionsfähiger Staub-/Luft-Gemische  

(z. B. durch Prozessführung, Stoffauswahl, Lüftungsmaßnahmen, Inertisierung, Reinigung) 

9.2.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne 

9.2.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geräte 

9.2.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen 

(Temperaturüberwachung, Funkenerkennung, etc.) 

9.2.2 Konstruktiver Ex-Schutz 

9.2.2-01 Konstruktiver Explosionsschutz an Anlagenteilen, Druckentlastungseinrichtungen  

(Auslegung / Planung, Ausführung, Zustand, Prüfung, Nachweise) 

Beispiele:  Der Verkehrsbereich in der Umgebung von Kompensatoren ist gegen die 

Auswirkungen von Staubexplosionen wirksam zu schützen. 

Prüfbescheinigungen entsprechend Abschnitt 5 der VDI-Richtlinie 2263  

Blatt 3 fehlen. 

9.2.2-02 Explosionstechnische Entkopplungsmaßnahmen 

10 Organisatorische Maßnahmen 
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10.1 Betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrpläne 

10.1-01 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualisierung und Plausibilität von betrieblichen 

Alarm- und Gefahrenabwehrplänen 

10.1-02 Eignung der Meldewege für die Alarmierung und der Maßnahmen für die Gefah-

renabwehr 

10.2 Flucht- und Rettungswege 

10.2-01 Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung 

Beispiele:  Fehlendes Panikschloss an der Fluchtwegetür. 

10.2-02 Kennzeichnung, Beschilderung 

10.3 Betriebsorganisation 

10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen 

Beispiele:  Die Beschilderung der Gesamtanlage war unzureichend. 

Der außen verbaute Not-Aus-Schalter muss als solcher eindeutig gekenn-

zeichnet werden. 

10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Be-

triebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften 

Beispiele:  Einbindung von Fremdfirmen ist nicht ausreichend geregelt.  

10.3-03 Unterweisung des zuständigen Personals 

Beispiele:  Nachweis über die durchgeführte Unterweisung der Mitarbeiter fehlt.  

10.3-04 Berücksichtigung der stofflichen Gefahrenpotenziale bei Betriebsabläufen 

10.3-05 Schutzausrüstung für das Personal 

Beispiele:  Temperierte Notfallduschen fehlen. 

PSA (Persönliche Schutzausrüstung) veraltet. 

Haltbarkeitsdatum der Aufschraubfilter abgelaufen. 

10.3-06 Dokumentation der Betriebsorganisation und der Anlage 

Beispiele:  R+I-Fließbilder zum Teil nicht aktuell. 

Anlagendokumentation nicht vollständig. 

10.3-07 Vorhandensein von Genehmigungen, Zulassungen und Befähigungsnachweisen 

Beispiele: Notwendige Genehmigungen nicht vorhanden. 

Betreiberschulung gemäß TRGS 529 / TRAS 120 fehlt. 

10.3-08 Vollständigkeit, Rechtskonformität und Plausibilität von Planungen und Genehmi-

gungs- / Zulassungsanträgen 

Beispiele: Genehmigungsantrag enthält kein Brandschutzkonzept. 

  Planungen erfüllen nicht die Anforderungen nach AwSV. 

10.4 Anforderungen der 12. BImSchV 

10.4-01 Konzept zur Verhinderung von Störfällen 

Beispiele:  Konzept zur Verhinderung von Störfällen fehlt bzw. ist unzureichend. 

10.4-02 Sicherheitsbericht 

Beispiele:  Unvollständige Identifikation von SRA (Sicherheitsrelevante Anlagenteile). 
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10.4-03 Sicherheitsorganisation / Sicherheitsmanagementsystem 

(Verfahrensanweisungen, Regelung von Zuständigkeiten, Vertretungen, etc.) 

Beispiele:  Fehlende Festlegung von Zuständigkeiten im SMS. 

Keine schriftliche Pflichtenübertragung. 

Überwachung der Sicherheitsorganisation nicht vorhanden. 

Dokumentation des Sicherheitsmanagementsystems unzureichend. 

Überarbeitung SMS (Sicherheitsmanagementsystem) erforderlich. 
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Anhang 2 Statistische Auswertung Anzahl der Mängelcodes 

Dieser Anhang enthält ergänzende Informationen zu den Abschnitten 1.3.2 und 1.3.3. 

Abbildung 6 zeigt die Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu den Mängelcodes in den Jahren 

2020 – 2024 in absoluten Zahlen. Diese ist in Abschnitt 1.3.2 näher erläutert.  

Abbildung 7 zeigt die Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu den Mängelcodes in den Jahren 

2020 – 2024 als relative auf die Anzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen. Diese 

ist in Abschnitt 1.3.2 näher erläutert. 

Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Mängelcodes für alle Anlagenarten im Auswertungsjahr. 

Die nachstehenden Abbildungen zeigen die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen nor-

mierte Anzahl der Nennungen von Mängelcodes bei allen Prüfungen der allgemeinen Auswer-

tung (s. Abschnitt1.3.2) in den Jahren 2015 bis 2024: 

Abbildung 9 für die Mängelcodes 1 bis 1.1-06, 

Abbildung 10 für die Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03, 

Abbildung 11 für die Mängelcodes 2 bis 2.2-022, 

Abbildung 12 für die Mängelcodes 3 bis 3-03, 

Abbildung 13 für die Mängelcodes 4 bis 4.3-02, 

Abbildung 14 für die Mängelcodes 5 bis 5-03, 

Abbildung 15 für die Mängelcodes 6 bis 6-04, 

Abbildung 16 für die Mängelcodes 7 bis 7-03, 

Abbildung 17 für die Mängelcodes 8 bis 8-05, 

Abbildung 18 für die Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02, 

Abbildung 19 für die Mängelcodes 9.2 bis 9.2.2-02, 

Abbildung 20 für die Mängelcodes 10 bis 10.2-02, 

Abbildung 21 für die Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03. 
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Abbildung 6 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu den Mängelcodes in den Jahren 2020 bis 2024 
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Abbildung 7 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu den Mängelcodes in den Jahren 2020 bis 2024 –  

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Tabelle 9 Standorte der geprüften Anlagen nach Ländern 
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1 16 40 1 16 1   1 31 124 31 11 3 5 11 45 2   

2   4         1     1     1         

3 3 2 3 2 2 4 1   5 9   4 1         

4.1 6 42   4 2 4 18 2 15 40 15     9 2   3 

4.2 bis 4.10 1 16       1   2 2 6 2     1   1   

5 1             1 2 3 2       1     

6 2                               2 

7 1 4   1   2 2 1 13           1     

8 37 101   22 1 2 13 70 180 49 19   47 19 56 10   

9 23 34 3 2 6 14 14 12 41 41 5 2 3 9 6 8   

10 5 11 4 3 2 1 6 3 29 38 3 4 5 5 7 3   

k.A. 2 3         2     9 3   1 1     1 

Gesamt 97 257 11 50 14 28 58 122 411 227 60 13 63 55 118 24 6 
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Abbildung 8 Verteilung der Mängelcodes für alle Anlagenarten im Auswertungsjahr 
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Abbildung 9 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 1 bis 1.1-06 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 10 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 11 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 2 bis 2.2-022 in den Jahren 2015 bis 2024  

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 12 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 3 bis 3-03 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 13 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 4 bis 4.3-02 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 14 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 5 bis 5-03 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 15 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 6 bis 6-04 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 16 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 7 bis 7-03 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 17 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 8 bis 8-05 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 

 



 

- 64 - 

Abbildung 18 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 19 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 9.2 bis 9.2.2-02 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 20 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 10 bis 10.2-02 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Abbildung 21 Zuordnung der bedeutsamen Mängel zu Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03 in den Jahren 2015 bis 2024   

Relative auf die Gesamtzahl der Prüfungen bezogene Anzahl der Nennungen 
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Anhang 3 Mängelhäufigkeit nach Anlagenart 

Dieser Anhang enthält ergänzende Information zu den Abschnitten 1.3.5 und 1.3.7 

Abbildung 22 stellt die prozentuale Verteilung sicherheitstechnischer Prüfungen, über die aus-

wertbare Berichte vorliegen, nach Anlagentyp gemäß Einteilung des Anhangs 1 der 4. BIm-

SchV dar (Vergleich der Berichtsjahre 2021 bis 2024). 

In der Abbildung 23 sind die Mängel aufgeteilt auf die Anlagenziffern des Anhangs 1 der 

4. BImSchV im Berichtsjahr 2024 dargestellt, aus denen sich für die einzelnen Anlagenarten 

die in Tabelle 6 dargestellten Schwerpunkte ablesen lassen. 
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Abbildung 22 Prozentuale Verteilung sicherheitstechnischer Prüfungen, über die auswertbare Berichte vorliegen,   

nach Anlagentyp gemäß Einteilung des Anhangs 1 der 4. BImSchV   

(Vergleich der Berichtsjahre 2021 bis 2024) 

 



 

- 70 - 

Abbildung 23 Mängelcode-Verteilung nach Anlagenziffern des Anhangs 1 der 4. BImSchV im Jahr 2024 
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Tabelle 10 Verteilung der Mängelcodes auf die verschiedenen Anlagenarten 

Mängel-
code 

Zifferngruppe nach Anh. 1 der 4. BImSchV 

Summe 
Biogas-
anlagen 

NH3-
Kälte-an-

lagen 1 2 3 4.1 
4.2 bis 

4.10 
5 6 7 8 9 10 k. A. 

1.                               

1.1                               

1.1-01 4               13       17 17   

1.1-02 6               16   4   26 21 4 

1.1-03 15     2   1   5 21 3 3   50 30 3 

1.1-04   1             2 6     9 2   

1.1-05 7               20 3 9   39 26 9 

1.1-06                 1   1   2 1 1 

1.2                               

1.2-01 17     5   1 1   53 4 12   93 65 12 

1.2-02 7   1     1     26 2 3   40 32 3 

1.3                               

1.3-01 1     2     1   4   3 1 12 4 3 

1.3-02       1         2   1   4 2 1 

1.3-03 3               5   1   9 8 1 

2.                               

2.1 68   1 8   1     130 14 41 1 264 188 40 

2.2                               

2.2-01 7   2           40 1 3   53 36 3 

2.2-02 6     2         11 1 5   25 15 5 

2.2-021 11   3 4 1 1   1 34 2 5   62 39 5 

2.2-022 86     5 1 2   3 155 10 21   283 229 20 

3.                               

3-01                               

3-02 1                       1 1   
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Mängel-
code 

Zifferngruppe nach Anh. 1 der 4. BImSchV 

Summe 
Biogas-
anlagen 

NH3-
Kälte-an-

lagen 1 2 3 4.1 
4.2 bis 

4.10 
5 6 7 8 9 10 k. A. 

3-03 21               36       57 57   

4.                               

4.1                               

4.1-01 9   1 3   2     12 5 2   34 19 2 

4.1-02                 2 1 1   4 1 1 

4.1-03 39   2 2 1       68 1 16   129 99 16 

4.2                               

4.2-01 12     1 1 1     29 1 9 1 55 35 9 

4.2-02 1     1     1 1 4 1 6   15 4 6 

4.2-03                 1   1   2   1 

4.2-04 6   1           11 1 5   24 14 5 

4.3                               

4.3-01 6     1 1       15 8 6   37 19 4 

4.3-02 1   1 1         4 1     8 4   

5.                               

5-01 22   3 8 2 1     52 9 23 1 121 65 22 

5-02                 2       2     

5-03 4     3 1       1       9 5   

6.                               

6-01       3         11 3     17 7   

6-02       2         3 1     6 3   

6-03       1           1     2     

6-04       1         4       5     

7.                               

7-01     1 3         1 3 4   12   4 

7-02 3   1           13 1 2   20 16 2 
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Mängel-
code 

Zifferngruppe nach Anh. 1 der 4. BImSchV 

Summe 
Biogas-
anlagen 

NH3-
Kälte-an-

lagen 1 2 3 4.1 
4.2 bis 

4.10 
5 6 7 8 9 10 k. A. 

7-03 5   1           1   2   9 5 2 

8.                               

8-01 3   2 1         7   2   15 8 2 

8-02 3     2 2     1 6 1 14   29 7 14 

8-03 18   1         2 35 1 2   59 52 2 

8-04 39   6 2       3 64 8 7   129 94 7 

8-05     2         1         3     

9.       1                 1     

9.1                               

9.1.1                               

9.1.1-01 13     1   1     25   2   42 36 2 

9.1.1-02 36     8 1 3     98 9 18 6 179 113 17 

9.1.1-03 10     2   1   1 48 3 2 3 70 56 2 

9.1.1-04 30     2 1 2     90 5 13   143 113 13 

9.1.2                               

9.1.2-01 2     1         1       4 3   

9.1.2-02                 2       2 2   

9.2                               

9.2.1                               

9.2.1-01 2     1                 3     

9.2.1-02 2   1                   3     

9.2.1-03               1         1     

9.2.1-04           1   1         2     

9.2.2                               

9.2.2-01               1         1     

9.2.2-02               3         3     
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Mängel-
code 

Zifferngruppe nach Anh. 1 der 4. BImSchV 

Summe 
Biogas-
anlagen 

NH3-
Kälte-an-

lagen 1 2 3 4.1 
4.2 bis 

4.10 
5 6 7 8 9 10 k. A. 

10.                               

10.1                               

10.1-01 14   1 1         24 1 18   59 34 18 

10.1-02     1           7   4   12 7 3 

10.2                               

10.2-01 1     1         4   18   24 4 18 

10.2-02 1   1           2 1 3   8 3 3 

10.3                               

10.3-01 32         1     71 2 19   125 96 19 

10.3-02 6     6   2     29 4 5   52 26 5 

10.3-03 8     1         22 5 15   51 27 14 

10.3-04 2               2   1   5 4 1 

10.3-05                 5   16   21 4 16 

10.3-06 28   2 2 1 1     51 4 22 2 113 70 21 

10.3-07 26   1           35 2 3 1 68 57 3 

10.3-08 1               4   2   7 1 2 

10.4                               

10.4-01 12       1       32 1     46 43   

10.4-02     1 6 1       3 2   1 14 1   

10.4-03 5     4 1       7 3     20 10   
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Anhang 4 Mängelschwerpunkte in Abhängigkeit des Prüfanlasses 

Dieser Anhang enthält ergänzende Informationen zu Abschnitt 1.3.8. 

Die nachstehenden Abbildungen zeigen die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen nor-

mierte Anzahl der Nennungen von Mängelcodes bei allen Prüfungen der allgemeinen Auswer-

tung in Abhängigkeit vom Prüfanlass (s. Abschnitt 1.3.8) im Auswertungsjahr: 

Abbildung 24 für die Mängelcodes 1 bis 1.1-06, 

Abbildung 25 für die Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03, 

Abbildung 26 für die Mängelcodes 2 bis 2.2-022, 

Abbildung 27 für die Mängelcodes 3 bis 3-03, 

Abbildung 28 für die Mängelcodes 4 bis 4.3-02, 

Abbildung 29 für die Mängelcodes 5 bis 5-03, 

Abbildung 30 für die Mängelcodes 6 bis 6-04,  

Abbildung 31 für die Mängelcodes 7 bis 7-03, 

Abbildung 32 für die Mängelcodes 8 bis 8-05, 

Abbildung 33 für die Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02, 

Abbildung 34 für die Mängelcodes 9.2 bis 9.2.2-02, 

Abbildung 35 für die Mängelcodes 10 bis 10.2-02, 

Abbildung 36 für die Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03. 
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Abbildung 24 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 1 bis 1.1-06 
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Abbildung 25 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03 
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Abbildung 26 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 2 bis 2.2-022 
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Abbildung 27 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 3 bis 3-03 
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Abbildung 28 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 4 bis 4.3-02 
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Abbildung 29 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 5 bis 5-03 
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Abbildung 30 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 6 bis 6-04 
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Abbildung 31 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 7 bis 7-03 
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Abbildung 32 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 8 bis 8-05 
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Abbildung 33 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02 
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Abbildung 34 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 9.2 bis 9.2.2-02 
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Abbildung 35 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 10 bis 10.2-02 
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Abbildung 36 Mängelcodeschwerpunkte in Abhängigkeit vom Prüfanlass, normiert auf die Anzahl der Prüfungen im Jahr 2024  

für die Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03 
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Anhang 5 Auswertungen zu Biogasanlagen 

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mängel zu den in 

Abschnitt 1.3.9.1 Schwerpunkten aufgeführt (s. a. Abbildung 37): 

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berücksichtigung der Beanspruchung 

bei einer Störung des bestimmungsgemäßen Betriebs  

Es fehlt der statische Nachweis / Standsicherheit nach Austausch der Gasspeicherfolien der 

Fermenter 1 und 2 und des Nachgärers. 

Fehlende Standsicherheitsnachweise für den neuen Gasspeicher, die Bodenplatte und den 

Container- für letztgenannten ist vermutlich ein Nachweis über eine Typenstatik möglich, aber 

ebenfalls fehlend (NB 2.1). 

Bis zur endgültigen Fertigstellung der Einfriedung sind sicherheitsrelevante Armaturen gegen 

Fremdbedienung zu sichern (z. B. Schlösser) und gefahrbringende Bereich gegen Zutritt zu si-

chern. 

Das Betreten der Anlage durch Unbefugte wird nicht verhindert. 

Die Anschlussstutzen des Annahmebehälters und des Gärproduktlagers befanden sich nicht 

über dem Abtankplatz. 

Nach der vorliegenden Dokumentation der Firma xxx wurde eine Wärmeschutzfolie eingesetzt. 

Es liegen keine Angaben zur Einbaulage und zur erforderlichen Ableitfähigkeit (Vorgaben der 

TRAS 120) vor. 

An den folgenden Bauteilen ist das Vorhandensein eines Potentialausgleichs nicht ersichtlich: 

neu installierte Langwellen-Rührwerke, Montageflansche der Überfüllsensoren an Fermenter, 

Nachgärer, Gärrestlager. 

Blitzschutz / Potentialausgleich unvollständig. 

Der notwendige Potentialausgleich sowohl der einzelnen Bauwerke (TFA, Heizungsraum, e-

flox) ist mangelhaft und oft nicht vorhanden bzw. >> 2 Ohm. Die Gewerke: BGAA, TFA (Halle 

mit Dachaufbauten, Perkolatspeicher, Notfackeln, e-flox etc.) haben keinen gemeinsamen Po-

tentialausgleich. Dieser fehlende Potentialausgleich kann somit auch nicht der „Äußere Blitz-

schutz“ nach DIN EN 62305 für die Bauwerke der TFA mit Perkolatbehälter / BGAA / DMGS / 

e-flox etc. sein. Es wurden von der TFA - Halle bis BGAA ca. 50 Messungen zum Potentialaus-

gleich durchgeführt, davon überschritten den Messwert von 0,7: ca. 30 Messungen und ca. 15 

Messungen den Wert von 2, 6 Messungen lagen im Bereich Mega- bzw. „unendlich“ (z. B. beide 

Fackeln, BGAA und Perkolatspeicher bezogen jeweils auf die TFA - Erdung). 

Es ist der Erdungswiderstand an den elektrischen Anlagenteilen (Festinstallationen) zu ermit-

teln, da zur Vermeidung elektrostatischer gefährlicher Aufladungen die Erdungsleitung unter 

Umständen verwendet wird. 
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Im Explosionsschutzdokument ist bei den Überdrucksicherungen die Zone 1 deklariert worden, 

es fehlte der Nachweis, dass der Bereich vor direktem Blitzschlag gemäß Schutzklasse 2 gesi-

chert wurde. 

Nachrüstung Überspannungsschutzgerät: Zum Schutz von Niederspannungs-Verbraucheran-

lagen vor Überspannungen ist ein geeignetes Überspannungsschutzgerät (Überspannungs-Ab-

leiter) im Schaltschrank durch einen Fachbetrieb zu installieren und entspr. zu bescheinigen. 

Die Lagerung von wassergefährdenden Stoffen ist vor Niederschlag zu schützen. 

Im Freien liegende Verbindungsstecker von Drehstrom-Verlängerungskabeln sind weder gegen 

Regen noch gegen örtliche Überflutung geschützt. Kurzschluss und damit Stromausfall ist nicht 

sicher verhindert. 

Absperrschieber Gas vor BHKW ist kaum zugänglich. 

Anfahrschutz nicht ausreichend an Anlagenteilen. 

Auf den Fermentern fehlt z. T. eine Absturzsicherung. 

Das in die Vorgrube geschnittene Schauloch ist nicht sicher abgedeckt und birgt erhebliche 

Absturzgefahr. 

Die Kontrolle und Wartung der Über-/ Unterdrucksicherungen an den Bestands-Behältern kann 

aktuell nur über Anlegeleitern erfolgen, keine Einhängemöglichkeiten / kein Rundumlauf vor-

handen. 

Gemäß den Sicherheitsregeln für Biogasanlagen sind fest angebrachte Steigeisen in Konden-

satschächten ohne Zwangsbelüftung nicht zulässig, aber vorhanden. 

Kondensatschacht zur Begehung nicht mit der zum Schacht gehörenden Abdeckung verschlos-

sen, auf Hinweis der Prüferin erfolgte laut Betreiberaussage im Nachgang des Vor-Ort-Termins 

der umgehende Verschluss. Zur aktuellen Begehung konnte dies nicht bestätigt werden, daher 

ist der Mangel weiterhin offen. Der Kondensatschacht ist abzudecken. 

Zum Vor-Ort-Termin noch unbefestigten Aufstiege (u.a. am Gärrestlager) ohne geeignete Fun-

damente. 

Absperrarmaturen für Substratleitung sind vorzusehen. 

Aufgrund des innenliegenden Verdichters im Maschinenraum muss ein automatischer Haupt-

absperrschieber in der Hauptgasleitung montiert werden. 

Bei der Funktionsprüfung konnte festgestellt werden, dass die automatische Absperrarmatur in 

der Gasleitung vor Eintritt in das Gebäude keine Funktion nach den Vorgaben der Funktions-

matrix und des Explosionsschutzdokumentes aufwies. 

Das Rückströmen von Biogas mit höherem Gasdruck in Bereiche mit niedrigerem Auslegungs-

druck ist nicht ausreichend abgesichert. 
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Das Stützluftsystem an den Fermentern ist nicht ausreichend leistungsfähig. Eine Redundanz 

ist nicht vorhanden, Rückstromsicherungen fehlen (TRAS 120 Ziffer 3.5.5). Bei Stromausfall 

muss also mit dem Absacken der Dächer und Austritt von möglicherweise gasbeladener Stütz-

luft außerhalb von Ex-Zonen gerechnet werden. 

Der Zugang zum Feststoffeintrag ist, während dieser gekippt ist und Substrat in den Fermenter 

fördert, zu verhindern. Es darf sich während der Fütterung keine Person an bzw. unter dem 

Eintrag befinden. 

Die Abblasleitung der Über-Unterdruck-Sicherung am Fermenter befindet sich weniger als 3 m 

vom Bedienplatz entfernt. Es sind entsprechende Maßnahmen zur Erfüllung der Vorgaben aus 

der TRGS 529 Punkt 4.1 (6) zu erbringen. 

Die Biogasanlage verfügt aktuell über eine zusätzliche Gasverbrauchseinrichtung in Form einer 

manuell zuschaltbaren Fackelanlage als sicherheitstechnische Einrichtung. Da diese Handfa-

ckelanlagen nicht mehr dem Stand der Technik bzw. dem Stand der Sicherheitstechnik entspre-

chen, ist eine Umrüstung auf automatische Funktionsaufnahme erforderlich. 

Die Überschussluft der Entschwefelungsluftpumpe führte zum Vor-Ort-Termin noch in den 

Raum und nicht nach außerhalb. Die Abführung der Überschussluft ist nach außen zu verlegen, 

der Forderung u. a. gemäß LAI-Arbeitshilfe wird bisher nicht entsprochen. 

Gasfackel ist nicht automatisiert. 

In der Rohrleitung vor der Über- / Unterdrucksicherung des externen Gasspeichers befindet sich 

eine Absperrmöglichkeit. 

Unterdruckabschaltung für jeden Gasspeicher nicht vorhanden. 

Aktivkohlefilter ohne Vorgabe für Wechsel der Aktivkohle, ohne Überwachung Temperatur. 

Gasdruckerfassung / Unterruckabschaltung in jedem Gasspeicher nicht vorhanden. 

Technische Lüftung ist ohne Überwachung (Strömungswächter). 

Zwischenraumüberwachung Gasregelstrecke erfolgt nicht automatisch. 

Der Gasaustausch zwischen Anmischbehälter und Fermenter über die Gaspendelleitung er-

folgte unzureichend. Dadurch löste die Über- / Unterdrucksicherung des Anmischbehälters re-

gelmäßig aus. Grund ist ein zu geringer Querschnitt der Gaspendelleitung. 

PVC-Leitungen sind nicht UV-geschützt. 

Die Ringraumdichtungen der Wanddurchführungen waren nicht durch Zusatzmaßnahmen ge-

gen Hinausdrücken gesichert (vgl. TRwS 793-1 Abschnitt 9.5.3). 

Lose Verschraubungen an Flanschen, nicht-konforme Halterungen an Rohrleitungen. 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen. 

Aktualisierter, vollständiger Instandhaltungsplan ist nachzureichen. 
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Aktuell nicht gasdicht ausgeführte Vorgrube in stark sanierungsbedürftigem Zustand (Korrosion, 

Durchbruchgefahr an Abdeckungen, etc.). Die Vorgrube ist instand zu setzen (u. a. aus Arbeits-

schutzgründen). 

An allen Not-Halt-Einrichtungen und Not-Aus-Einrichtungen sollte mind. einmal jährlich eine 

Wartung inklusive einer Funktionsprüfung durchgeführt und protokolliert werden. 

An den Über- u. Unterdrucksicherungen des Fermenter 2 sind die Prüfröhrchen für die Füll-

standüberwachung verschmutzt. Die Füllstände sind visuell nicht mehr kontrollierbar. 

Begleitheizung an der Über- / Unterdrucksicherung defekt / Schläuche porös. 

Beide Stützluftgebläse in extrem stark korrodiertem Zustand, zusätzlich war kein Ersatz (Re-

serve statt Redundanz) vorhanden. 

Berührungsschutzabdeckungen waren unzureichend. Es sind nicht benötigte Adern zu isolieren 

und zu kennzeichnen, nicht benötigte Betriebsmittel zu demontieren sowie Einstellwerte der 

Motorschutzschalter zu überprüfen. 

Bewuchs im Bereich Kondensatschacht/ Gasabsperrhahn und Aktivkohlefilter, keine Arbeits- 

und Anlagensicherheit gewährleistet. 

Boden sowie Wände des Fahrsilos, bzw. die zugehörigen Fugen defekt und dadurch starke 

Kontamination von angrenzendem Erdreich durch ausgetretene Silagesickersäfte. 

Das Rührwerk im Gärrestlager war zum Vor-Ort-Termin aufgrund eines gerissenen Seils am 

Boden liegend. 

Defekte Leckageerkennungsfolie. 

Der Havariewall ist durchbrochen. Eine Rückhaltung ist nicht gewährleistet. 

Maßnahmen zur Kontrolle und Überwachung des Anlagenzustandes einschließlich Dokumen-

tation (Prüf- u. Wartungspläne) konnte nicht vorgelegt werden. 

Der Rauchmelder und die Elektrik (lose Kabel an der Decke) in einem der BHKW sind defekt. 

Die Austrittsöffnung des Sicherheitsventils gegen Überdruck im Heizungsverteiler ist mit einem 

Blindstopfen versehen. 

Die Biogasleitungen sind gem. DVGW G 265-2 abhängig vom Betriebsdruck in regelmäßigen 

Zeitabständen auf Dichtheit zu prüfen. Es ist ein Prüfkonzept aufzustellen und der Nachweis 

über die durchgeführten Dichtheitsprüfungen zu erbringen. 

Die Drucküberwachung an der Substratpumpe ist defekt. 

Die fachgerechte Verlegung der Elektrokabel im Schaltschrank (Bedienzentrale) ist zu überprü-

fen. 

Die Fackel wird von Büschen überragt, es besteht akute Brandgefahr bei längerem Betrieb der 

Fackel. 
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Die Gasfackel als zusätzliche Gasverbrauchseinrichtung war zum Zeitpunkt der Prüfung ohne 

Funktion. 

Die Prüfaufzeichnung nach §16 BetrSichV zum Explosionsschutz dokumentierte erhebliche 

Mängel. 

Die Überprüfung der Wartungs- und Instandhaltungspläne hinsichtlich des Überwachungskon-

zept zur Eigenüberwachung (TRAS 120 Anhang VI) wurde bis zum Zeitpunkt der Begehung 

nicht durchgeführt. 

Die Wetterschutzfolie des Nachgärers ist beschädigt. Bei der Messung der Abluft an den Gas-

speichern wurden Leckagen festgestellt. Am Nachgärer ist der Wert > 0,2 Vol. %. Zusätzlich 

wurden am Fermenter und Nachgärer Gasleckagen im Bereich des Dichtbandes ca. 1,0 Vol. % 

festgestellt. 

Ein Nachweis der Beseitigung der bei der Gas-Dichtheitsprüfung festgestellten Undichtigkeiten 

lag nicht vor. 

Ein Überwachungskonzept der Gesamtanlage inkl. Instandhaltungsplan und Eigenüberwa-

chung der Anlage lag zur Prüfung nicht vor. 

Im Schaltschrank (Pumpenraum) befinden sich lose Elektrokabel. Die Kabelführung ist zu ver-

bessern, alle Kabel sind ordnungsgemäß aufzulegen. 

Kondensat-Austritt an einem Flansch einer gasführenden Rohrleitung. 

Nicht aktueller Wartungsplan. 

Undichtigkeiten im Gassystem vorhanden. 

Die Dokumentation zu den getauschten Anlagenteilen ist unvollständig. Dies betraf im Wesent-

lichen die Entschwefelungspumpe, die Doppelmembrangasspeicher, die Überdruck- / Unter-

drucksicherungen und die Stützluftgebläse. 

Die EG-Konformitätsbescheinigungen (ATEX-Bescheinigungen) für die auf den Fermentern in-

stallierten Überdrucksicherungen liegen nicht vor. 

Die Fachbetriebserklärungen für die einzelnen Gewerke lagen zum Vor-Ort-Termin nur teilweise 

vor. Es sind alle Fachbetriebserklärungen zu sammeln und nachzureichen. 

Errichter-Bestätigung über die Ausführung / Einhaltung der PLT-Einrichtungen mit Sicherheits-

funktion am neuen Gärrestlager 2 gemäß Anforderungen / Kriterien der TI 4 Nr. 2.5 (Sicher-

heitsregeln für Biogasanlagen) bzw. VDE 2180 Blatt 1 und 2 (Nachweis der funktionalen Sicher-

heit) fehlt. 

Es fehlt ein Inbetriebnahmeprotokoll der Fa. zur Zwischenraumüberwachung. Das übermittelte 

Prüfprotokoll zum Transmitter dient lediglich als Qualitätskontrolle beim Hersteller, stellt jedoch 

keinen geeigneten Nachweis zur Prüfung vor Ort dar, um alle nachfolgenden Sicherheitsfunkti-

onen mit zu überprüfen. 
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Es konnte kein Nachweis der (wiederkehrenden) Prüfung des Blitzschutzes, des Potentialaus-

gleichs sowie der elektrischen Prüfung der Festinstallation außerhalb von explosionsgefährde-

ten Bereichen sowie der Prüfung verschiedener elektrischer Geräte für den Einsatz außerhalb 

einer explosionsfähigen Atmosphäre und für die neuen Anlagenteile (Fachunternehmererklä-

rung, Konformitätsbescheinigung) vor Inbetriebnahme und für den kompletten Bestand vorge-

legt werden. 

Fehlende Nachweise zu den gewechselten Dächern:   

Konformitätserklärungen und Prüfbescheinigungen zu den Folien,   

Bestätigung der Fachkunde der Errichterfirma,   

Angabe zur Standzeit der neuen Folien,   

Nachweis der Dichtheitsprüfung zur Inbetriebnahme. 

Inbetriebnahme-Dokumentation fehlt. 

Nachweis der Befähigung von Fa. zur „befähigten Person“ für die Installation der explosionsge-

schützt ausgeführten Geräte/ MSR im BHKW- Bereich über eine Fachunternehmerbescheini-

gung sowie die EG-Konformitätserklärung fehlen. Aus Sicht der Sachverständigen kann dies im 

vorliegenden Fall durch ein separates Prüfprotokoll nach EN 60079-14 für die Geräte nach RL 

2014/34/EU (Verdichter, Druckwächter, …) in Ex-Anlagen ersetzt werden, dies liegt aber nicht 

vor. 

Aktuelle Dichtheitsprüfprotokoll für die unterirdischen Rohrleitungen für allgemein wasserge-

fährdende Stoffe lagen nicht vor. 

Aktuelle Dichtheitsprüfprotokolle für das Biogassystem lagen nicht vor. [gemäß BetrSichV 

Anh. 2 Abschnitt 3 Abs. 5.2 ≤ 3 Jahre]. 

Aktuelle Nachweise über die Funktionsprüfung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile, MSR-

PLT- und Einrichtungen gemäß der (noch zu erstellenden) Funktions-/Abschaltmatrix sind nach-

zureichen. 

Aktuelle Protokolle über die Funktionsprüfung der Rauchmelder im BHKW-Gebäude sind nach-

zureichen. 

Aktueller Nachweis zum Test-/Probelauf des Notstromaggregats gemäß dem Notstromkonzept 

ist nachzureichen. 

Aktueller Prüfbericht zur Überprüfung der Gasdichtheit (Leckage-Kontrolle) der Biogasanlage 

mit einer Gaskamera ist nachzureichen. 

Aktuelles Protokoll über wiederkehrende Prüfung der ortsfesten elektrischen Arbeitsmittel nach 

DIN VDE 0100 / 0105 / DGUV V3 ist nachzureichen. 

Das Protokoll zur Kalibrierung der Gasanalyse fehlte. 

Der Nachweis über die Funktionsproben aller sicherheitsrelevanter Abschaltungen der Anlage 

(Substrat- und Gasbereich) einschließlich Dokumentation der Grenzwerte und Darstellung in 

einer Funktionsmatrix konnte nicht vorgelegt werden. 
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Die Dokumentation der Anlage ist nicht vollständig, bzw. liegen Nachweise über die Durchfüh-

rung von Prüfungen nicht vollständig vor. 

Die Protokolle für die Verlängerung der Standzeit der Foliendächer der beiden Gärrestlager lag 

zum Zeitpunkt der Begehung noch nicht vor. 

Die Prüffrist am Gasverdichter ist abgelaufen. 

Ein aktueller Nachweis der Gasdichtigkeit wurde nicht vorgelegt. 

Ein aktueller Test der Alarm-Funktions-Matrix mit Nachweis der Meldung, Weiterleitung und 

Beantwortung der vorgesehenen Alarme ist nicht nachgewiesen. 

Entgegen den Anforderung nach § 16 BetrSichV, Anhang 2 Abschnitt 3 Ziffer 5.2 wurden 

Schutzsysteme, Kontroll- und Regelvorrichtungen nicht vor höchstens drei Jahren geprüft, bzw. 

ein Nachweis hierüber liegt nicht vor. 

Es findet keine regelmäßige dokumentierte Messung des Methangehaltes in den Zwischenräu-

men der Doppelfoliendächer statt. 

Es liegt kein aktueller Nachweis über die Funktionsproben aller sicherheitsrelevanten Abschal-

tungen der Anlage, einschließlich Dokumentation der Grenzwerte und Darstellung in einer Funk-

tionsmatrix, vor. 

Funktionsnachweis der Unterfüllsicherung des Kondensatschachts mit Dokumentation der fest-

gestellten Schalthandlungen lag nicht vor. 

Kein geeigneter Nachweis einer Dichtheitsprüfung mittels Gasspürgerät sowie Leckagespray. 

Wiederkehrende Dichtheitsprüfung mit methansensitiver Kamera ist überfällig. 

4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit: 

Eine aktuelle Funktionsmatrix (Ursachen/Wirkungsdiagramm) ist vorzulegen. In dieser Funkti-

onsmatrix sind alle sicherheitsrelevanten Schalthandlungen einzutragen. Insbesondere sind 

auch die nachgerüsteten PLT- Sicherheitseinrichtungen (Unterdrucksensoren in den Gasspei-

chern/ Unterfüllalarmierungen Substrat im Gärrestlager) mit aufzunehmen. Diese Funktions-

matrix dient als Grundlage für wiederkehrende Funktionsprüfungen durch entsprechend befä-

higte Personen. 

Eine Liste der sicherheitstechnischen Einrichtungen/ prüfpflichtigen Betriebsmittel fehlt. 

Fehlende Abschaltmatrix. 

Für PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherheit fehlt die Einteilung in Betriebseinrichtungen, Be-

triebseinrichtungen mit Sicherheitsfunktion und Sicherheitseinrichtungen. Nachweise zur funk-

tionalen Sicherheit der PLT-Einrichtungen fehlen. 

RI aktualisieren, EMSR-Listen und Funktionsmatrix erstellen. 

Außerhalb des BHKW-Aufstellungsraumes existiert keine Alarmierung bei Gasalarm. 
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Beim Klemmschlauchdruckwächter wurde durch Druckablass keine Störungsmeldung initiiert. 

Beschriebene Schaltfunktionen eines BHKW laufen bei Brandalarm im BHKW-Raum nicht an. 

Der Not-Halt-, bzw. Not-Aus-Taster des Feststoffdosierers erfüllt nicht notwendige Anforderun-

gen. Ein Stopp erfolgt lediglich mit einem Nachlauf der Motoren. 

Die Funktion des Not-Aus-Systems muss hergestellt werden. 

Die Störmeldeweiterleitung an den Betreiber war nicht in Funktion gesetzt. 

Die Überdrucküberwachung im Gassystem gibt keinen Alarm. 

Fehlende Funktion von Überfüllalarm. 

Freisetzung wassergefährdender Stoffe infolge defekter Überfüllsicherung. 

Füllstandüberwachungen der Behälter sind nicht fehlersicher ausgeführt. Sie sind fehlersicher, 

z. B. Relaistechnik im Ruhestromprinzip, auszuführen." 

Gärbehälter besitzt keine Überfüllsicherung mit sicherheitsrelevanten Abschaltungen. 

Gasunterdruckwächter falsch eingestellt. 

Rufweiterleitung für Alarmmeldungen von Sicherheitseinrichtungen an eine ständig besetzte 

Stelle ohne Funktion. 

Cyber-Sicherheit wird nicht eingehalten, da während der fast monatlichen Prüftermine vor Ort 

sich div. Anlagenbaufirmen auf den Hauptrechner und das Leitsystem einwählen können. Si-

cherheitseinstellungen wurden mehrfach "über Nacht" geändert. 

Es sind die Maßnahmen hinsichtlich der Cybersicherheit, bzw. gegen den Eingriff Unbefugter 

darzustellen. Im Rahmen der Gefährdungsbeurteilung soll auch die Cybersicherheit betrachtet 

werden. 

Konzept zur Cybersicherheit lag nicht vor. 

8 Brandschutz, Löschwasserrückhaltung 

Der Abstand der automatischen Gasfackel zur angrenzenden Bepflanzung ist zu gering. 

Im BHKW-Raum als Maschinenraum lagerten zur Begehung Fässer, Kartons etc., die als 

Brandlast dienen. Maschinenräume (insbesondere BHKW) sind brandlastfrei zu halten und 

max. das aktuell angeschlossene Fass darin aufzubewahren. Der BHKW-Aufstellraum war dies-

bezüglich nicht beräumt. 

Die Brandschottung im BHKW-Maschinenraum ist mangelhaft. 

Nicht ausreichende Abstände bzw. nicht bestimmte Abstände in Bezug auf den Brandschutz 

gemäß TRGS 746, keine alternativen Brandschutzmaßnahmen (wie Brandschutzwand, Brand-

schutzdämmung oder Wasserberieselung) als Ersatz vorgesehen. 

Brandmeldeanlage nicht funktionsbereit. 
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Die Gaswarn- und Rauchmeldeanlagen in den BHKW-Aufstellräumen der BHKW's sind zu ka-

librieren. Die Protokolle sind vor Ort zu hinterlegen. 

Fehlende Rauchmelder im BHKW-Räumen, im Schalträumen, in Elektroschränken und in Elekt-

roräumen. 

Aktualisierter Feuerwehrplan mit Objektbeschreibung nach DIN 14095 ist nachzureichen. 

Aktueller Nachweis über die (letzte) Begehung durch die Feuerwehr mit Abstimmung des Feu-

erwehr- und Notfallplans sowie Nachweis der ausreichendenden Löschwasserversorgung ist 

nachzureichen. 

Brandschutzkonzept, Feuerwehrplan veraltet. 

Der Einweisungsnachweis der Feuerwehr / Aktenvermerk konnte nicht vorgelegt werden. 

Die vorliegende Brandschutzordnung ist gem. der Vorgaben der DIN 14096 zu überarbeiten. 

Fehlende Feuerlöscher. 

Löschwasserversorgung über Zisterne nicht gewährleistet. 

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von außen auf die 

Anlage einwirken können. 

Am Fermenter war die Gaskonzentration zwischen Gas- und Wetterschutzmembran deutlich 

erhöht.  

Nicht bestimmungsgemäße geringfügige Gas-Leckagen an gasführenden Anlagenteilen. 

Aktuelles Explosionsschutzdokument lag nicht vor. 

An den Zuluftseiten der Stützgebläse kein Warnhinweis zu Ex-Gefahr. 

An der Biogasaufbereitungsanlage sind die laut Ex-Zonenplan festgelegten Ex-Zonen (z. B. Ab-

blaseleitungen) nicht entsprechend gekennzeichnet. 

Ausweisung von Ex-Zonen teilweise nicht erfolgt / nicht korrekt. 

Das Explosionsschutzdokument bezieht sich nicht auf § 6 (9) GefStoffV. Das Explosionsschutz-

dokument muss diesbezüglich aktualisiert werden. Das Explosionsschutzdokument ist auf die 

aktuellen Richtlinien, Verordnungen und Regelwerke anzupassen. 

Die Beschilderungen der Anlage (Rauchverbot, Zutrittsverbot, Gasgefahr Vorgrube usw.) ist 

teilweise stark verblichen.  

Die Kennzeichnung des Kondensatschachtes als Ex-Zone fehlt komplett. 

An den Tragluftgebläse-Motoren des Gärrestlager 1 sind Kabelverschraubungen ohne Ex-

Kennzeichnung installiert. 

Das Stützluftgebläse am Nachgärer ist nicht explosionsgeschützt ausgeführt und daher zu tau-

schen. 
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Der Kondensatschacht ist in Zone 1 eingestuft, wird jedoch aktuell noch nicht mittels geeigneter 

explosionsgeschützter Tauchmotorpumpe entwässert bzw. geeignet messtechnisch überwacht. 

Die Eigensicherheitsnachweise für eigensicher installierte Betriebsmittel/Stromkreise konnten 

nicht vorgelegt werden. 

Für das nicht explosionsgeschützt ausgeführte Gerät erfolgte bisher keine Ersatzbeschaffung 

(Model mit „Ex“), da das Gerät für die Detektion von Leckagen etc. und damit ggf. innerhalb 

explosionsgefährdeter Bereiche zum Einsatz kommt und dieses Gerät nicht dafür ausgelegt ist. 

Im Kondensatschacht (am ext. Gasspeicher) ist eine Elektro-Verteilerdose ohne Zulassung 

gem. RL 2014/34/EU installiert.  

Im Kopfbereich diverser Behälter befinden sich zur Beleuchtung der Verkehrswege bzw. Auf-

stiege herkömmliche Leuchten. Aufgrund des Fehlens eines aktuellen Explosionsschutzdoku-

mentes kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Leuchten in explosionsgefährdeten Be-

reichen installiert sind und damit gegen explosionsgeschützt ausgeführte Leuchten zu ersetzen 

sind. 

In Ex-Zone 2 ist ein nicht explosionsgeschützter Druckschalter verbaut. 

Keine explosionsgeschützt ausgeführte Taschenlampe (Kategorie 3G) zur Kontrolle der 

Schaugläser etc. vorhanden. 

Nicht ATEX-konforme Gassensoren (stehen auch nicht auf der Positivliste T023). 

Offenes Kabelende auf der Anlage im Bereich definierter Ex-Zonen. 

Unvollständige ATEX-Betriebsmittelliste (ohne Nachweis der vorhandenen Konformitätsbe-

scheinigungen und fehlenden Betriebsmittel und Schutzsysteme (Flammendurchschlagsiche-

rungen). 

Verwendung von Betriebsmitteln in Ex-Zonen ohne ATEX-Zulassung. 

Aktuelle Kalibriernachweise für die Gaswarnanlagen / Sensoren in den BHKW-

Aufstellungsräumen liegen nicht vor. 

Bei Auslösung des Methan-Gassensors im BHKW-Raum erfolgen keine Schalthandlungen (z. 

B. Lüftung, Stromlosschaltung). 

Bei der Begehung konnte kein Gassensor in einem der BHKW-Container gefunden werden. 

Das Personenschutzgerät ist kalibrieren zu lassen. 

Die BHKW sind nicht mit der Gaswarnanlage verknüpft. Es erfolgt keine Abschaltung der BHKW 

bei Auftreten von Gasalarm. 

Die optisch / akustische Meldevorrichtung (Blitzleuchte, Hupe) für Gasalarm außerhalb des 

BHKW-Containers ist augenscheinlich defekt. 
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Die Positionierung des Gassensors im BHKW-Raum lässt auf Grund der steten Luftströmung 

nicht erwarten, dass eine Detektion von Biogas möglich ist (Einbauort entgegen der Luftströ-

mung zur erwartenden Leckage-Stelle). 

Fehlender Nachweis zur Inbetriebnahme und Prüfung der Gaswarnanlage (Nachweis, dass die 

GWA vor Ort funktioniert und in das System eingebunden ist). 

Gaswarnanlage nicht funktionsbereit. 

Nach Auslösung der 40 %-Methan Alarmschwelle erfolgt eine Stromlosschaltung des Technik-

raums, weil der erforderliche Luftwechsel nicht gegeben ist. Der Steuerungsschrank des Ab-

gaswärmetauschers 2 bleibt jedoch unter Spannung.  

Bei der Funktionsprüfung von Gas Rückströmsicherungen in den Luftleitungen der Entschwe-

felungsluftpumpen konnten Funktionsstörungen festgestellt werden. 

10 Organisatorische Maßnahmen. 

Fehlender oder nicht aktueller Alarm- und Notfallplan. 

Rufweiterleitung für Alarmmeldungen von Sicherheitseinrichtungen an eine ständig besetzte 

Stelle ohne Funktion. 

Kennzeichnung Flucht und Rettungswege unvollständig. 

Aktuelle Betriebsanweisungen lagen nicht vor. 

Aktuelle Nachweise für die Schulung von Betriebspersonal (mindestens zwei Personen, Schu-

lung nicht älter als 4 Jahre) lagen nicht vor. 

An den Kondensatschächten fehlt die Kennzeichnung gem. DGUV Vorschrift 9. 

Anlagendokumentation nicht vollständig und nicht aktuell. 

Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen für Entnahme von Gärrest und Verhalten bei Havarie 

Schwefelsäure sind unvollständig. Das Verhalten bei Auslaufen / Leckage bleibt unklar. 

Beschilderung (u. a. Ex-Zonen) zu ergänzen. 

Betriebsanweisungen unzureichend. 

Betriebspersonal nicht ausreichend für den Betrieb der Biogasanlage geschult. 

Bisher kein Unterweisungs- / Arbeitsfreigabesystem für Fremdfirmen etabliert. 

Das R + I - Fließschema entspricht nicht der DIN EN ISO 10628. 

Der Havarieraum entsprach nicht dem vorgelegten Einwallungsplan mit Volumenberechnung. 

Die Anlagenpläne (Lageplan, Rohrleitungsplan, RI-Fließschema) sind nicht an den aktuellen 

Stand der Biogasanlage angepasst. 

Die Kennzeichnung von Rohrleitungen und Betriebsmitteln waren teilweise nicht mehr erkenn-

bar (z. B. Typenschild Gasfackel). 
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Dokumentation und Anlagenpläne sind zu erneuern, aktuell zu halten. 

Ein Nachweis über Arbeitsfreigabesystem inkl. Erlaubnis-/ Freigabeschein für Arbeiten mit 

Zündgefahren (§ 3 BetrSichV/ §11 GefStoffV) fehlt. 

Ein Nachweis über eine Schulung der Anlagenfahrer lag zum Zeitpunkt der Begehung nicht vor. 

Ein Verfahren zur Unterweisung von Besuchern und Fremdfirmen ist nicht in Kraft bzw. wird 

nicht konsequent angewendet. 

Es fehlt die Betriebsorganisation nach TRAS 120 Anhang 1. 

Es fehlt ein aktueller Unterweisungsnachweis der in der Biogasanlage Beschäftigten. 

Kein schriftlicher Nachweis über die letzte Arbeitsschutzunterweisung. 

Kennzeichnung (Medien, Verbote, Hinweise, Ex-Bereiche, usw.) fehlerhaft. 

Ein Sicherheitsmanagementsystem mit den 7 im Anhang III der Störfallverordnung geforderten 

Verfahren besteht nicht. 

Eine betriebliche Regelung zu Meldepflichten nach § 19 StörfallV ist einzurichten, niederzu-

schreiben und Verantwortlichkeiten (inkl. Stellvertretungen) festzulegen. 

Eine Information der Öffentlichkeit gemäß Störfallverordnung erfolgt nicht. 

Sicherheitsrelevante Anlagenteile im Sinne KAS- 1 nicht vollständig im Konzept aufgeführt. 

Analysiert man die Mängelverteilung der Jahre 2015 bis 2024 normiert auf die Anzahl der ge-

prüften Biogasanlagen, so wird deutlich, dass die Schwankungen der relativen Mängelhäufig-

keiten oft nicht signifikant sind. Sie weisen gerade bei vielen der erkannten Mängelschwer-

punkte eine eher sinkende Tendenz, bei einigen jedoch eine eher steigende Tendenz auf. 

Allerdings lässt sich aufgrund dieser Schwankungen in der Regel ein langfristiger Trend nicht 

mit Sicherheit ableiten. 

Analysiert man die Schwerpunkte (Relative Anzahl der Mängelcode-Nennungen, normiert auf 

die Anzahl der Prüfungen > 0,1) genauer, so lassen sich folgende Tendenzen feststellen (siehe 

Abbildung 39 bis Abbildung 46):  

1.2-01   

Prozess- und Verfahrensführung (Prozessführung, Anlagenschutzkonzepte; einschließlich 

Nebeneinrichtungen):   

Die relative Mängelhäufigkeit zeigt sich nach dem Rückgang im Jahr 2016 für die Jahre 2016 

bis 2019 nahezu konstant, stieg aber in den Jahren 2020 und 2021 stark an und ging im Jahr 

2022 wieder zurück. Im Jahr 2023 erfolgte ein erneuter Wiederanstieg der relativen Mängel-

häufigkeit, gefolgt von einem leichten Rückgang im Auswertungsjahr. 
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2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten:  

Die relative Mängelhäufigkeit weist bis 2022 eine stark ansteigende Tendenz 

auf, wobei sie anschließend keinen weiteren Anstieg mehr aufwies. 

2.2-02  Durchführung und Nachweis von Prüfungen:  

Die relative Mängelhäufigkeit ging 2016 deutlich zurück, stieg aber in den bei-

den Folgejahren deutlich an und erreichte im Jahr 2018 einen Höchstwert für 

den betrachteten Zeitraum. Seit dem Jahr 2019 sank die relative Mängelhäufig-

keit deutlich und erreichte im Jahr 2024 ihren Tiefstwert für den betrachteten 

Zeitraum.  

2.2-022  Wiederkehrende Prüfungen:  

Für die Jahre 2015 bis 2018 ist ein Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit zu 

beobachten, gefolgt von einem sehr starken Wiederanstieg im Jahr 2019 auf 

mehr als den Vierfachen Wert des Jahres 2018. Nach einem Rückgang im Jahr 

2020 erreichte die relative Mängelhäufigkeit in den Jahren 2021 bis 2023 jeweils 

einen neuen Höchststand, gefolgt von einem Rückgang im Auswertungsjahr. 

3-03 Ausreichende Versorgung mit Energie und Betriebsmitteln wie Notstrom, Not-

wasser etc. bei Betriebsstörungen, auch hinsichtlich der Ansprechzeit: 

Die relative Mängelhäufigkeit stieg im Jahr 2016 deutlich an, ist aber im Jahr 

2017 wieder deutlich gesunken. Im Jahr 2018 erfolgte jedoch ein Wiederanstieg 

der relativen Mängelhäufigkeit. Im Jahr 2019 ging diese leicht gegenüber dem 

Vorjahr zurück, stieg aber im Folgejahr wieder an und verharrte in den beiden 

Folgejahren auf diesem Niveau. Im Jahr 2023 ging die relative Mängelhäufigkeit 

gegenüber dem Vorjahr zurück, gefolgt von einem leichten Wiederanstieg im 

Auswertungsjahr. 

4.1-03 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualität der Dokumentation der 

PLT-Einrichtungen: 

Nach einem Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit im Jahr 2016 stieg diese 

im Jahr 2017 tendenziell wieder an und verharrt seitdem, abgesehen von einem 

zwischenzeitlichen Rückgang im Jahr 2022, auf hohem Niveau. 

4.2-01  Auslegung und Zustand (Funktionstüchtigkeit) von PLT-Einrichtungen:  

In den Jahren 2015 und 2016 verharrte die relative Mängelhäufigkeit nahezu 

konstant auf dem gleichen Niveau, ist aber seitdem gesunken. 

5-01  Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden:  

Die relative Mängelhäufigkeit stieg im Jahr 2016 an. Sie ging 2017 und 2018 
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wieder deutlich zurück. In den beiden Folgejahren erfolgte ein leichter Wieder-

anstieg, gefolgt von einem Rückgang in den Jahren 2021 und 2022 und einem 

erneuten Wiederanstieg in den beiden Folgejahren. 

8-04 Brandbekämpfung (Löscheinrichtungen: Verfügbarkeit von qualifiziertem Per-

sonal, Löschmittel, Löschmittelversorgung, Abstimmung der Maßnahmen mit 

der Feuerwehr, Einsatzbereitschaft der Betriebs- / Werkfeuerwehr, etc.): 

In den Jahren 2015 bis 2018 wies die relative Mängelhäufigkeit jährliche 

Schwankungen auf, bei denen sie in den Jahren 2016 und 2018 deutlich nied-

riger ausfiel als in den Jahren 2015 und 2017. Im Jahr 2019 stieg die relative 

Mängelhäufigkeit deutlich an, ging im Folgejahr etwas zurück stieg im Jahr 2021 

wieder deutlich an, gefolgt von einem Rückgang in den beiden Folgejahren und 

einem Wiederanstieg auf einen neuen Höchstwert für den betrachteten Zeit-

raum im Auswertungsjahr. 

9.1.1-01  Vermeidung / Einschränkung explosionsfähiger Gemische (z. B. durch Pro-

zessführung, Stoffauswahl, Lüftungsmaßnahmen, Inertisierung):  

Die relative Mängelhäufigkeit ging seit 2015 tendenziell zurück. Abgesehen von 

einem Minimum im Jahr 2018 verharrte sie bis 2021 auf einem nahezu konstan-

ten Niveau, gefolgt von einem Rückgang in den drei Folgejahren. 

9.1.1-02  Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne:  

In den Jahren 2016 und 2017 ging die relative Mängelhäufigkeit zurück, gefolgt 

von einem leichten Wiederanstieg im Jahr 2018. Zwischen 2019 und 2021 ging 

die relative Mängelhäufigkeit deutlich zurück, gefolgt von einem Wiederanstieg 

in den drei Folgejahren. 

9.1.1-03  In Ex-Zonen verwendete Geräte:  

Die relative Mängelhäufigkeit zeigt im Allgemeinen seit dem Jahr 2015 eine 

eher fallende Tendenz mit zum Teil starken Schwankungen in Form von einem 

starken Wiederansteigen der relativen Mängelhäufigkeit im Jahr 2016 auf. Nach 

einem Rückgang 2017 verharrte sie zwischen 2018 und 2022 auf niedrigem 

Niveau, aber mit leicht ansteigender Tendenz. Im Jahr 2023 ging die relative 

Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr wieder zurück, stieg aber im Auswer-

tungsjahr wieder deutlich an. 

9.1.1-04  Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssiche-

rung, Detonationssicherung, etc.):  

Im Jahr 2016 stieg die relative Mängelhäufigkeit deutlich an. Zwischen 2017 
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und 2020 ging die relative Mängelhäufigkeit zurück, stieg aber im Jahr 2021 

gegenüber dem Vorjahr stark an, gefolgt von einem Rückgang in den beiden 

Folgejahren und einem Wiederanstieg im Auswertungsjahr. 

10.3-01  Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen:  

In den Jahren 2015 bis 2018 ging die relative Mängelhäufigkeit zurück, stieg 

aber im Jahr 2019 wieder an und ging in den beiden Folgejahren wieder zurück, 

gefolgt von einem deutlichen Anstieg im Jahr 2022, wo sie einen neuen Höchst-

wert für den betrachteten Zeitraum erreichte. Im Jahr 2023 ging die relative 

Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr wieder zurück, gefolgt von einem 

Wiederanstieg im Auswertungsjahr. 

10.3-03 Unterweisung des zuständigen Personals:  

Zwischen 2015 und 2017 stieg die relative Mängelhäufigkeit stark an, gefolgt 

von einem deutlichen Rückgang im Jahr 2018. In den beiden Folgejahren ver-

harrte die relative Mängelhäufigkeit ungefähr auf diesem Niveau, stieg aber im 

Jahr 2021 gegenüber dem Vorjahr wieder stark an, gefolgt von einem Rückgang 

in den drei Folgejahren. 

10.3-06  Dokumentation:  

Die relative Mängelhäufigkeit wies in den Jahren 2015 bis 2017 eine tendenziell 

ansteigende Tendenz auf und erreichte im Jahr 2017 ihren Höchstwert für den 

betrachteten Zeitraum. Nach einem deutlichen Rückgang im Jahr 2018 erfolgte 

im Jahr 2019 ein leichter Wiederanstieg der relativen Mängelhäufigkeit, gefolgt 

von einem Rückgang in den beiden Folgejahren. Im Jahr 2022 erfolgte ein star-

ker Wiederanstieg der relativen Mängelhäufigkeit, gefolgt von einem deutlichen 

Rückgang in den beiden Folgejahren. 
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Abbildung 37 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mängelcodes bei Biogasanlagen im Be-

richtsjahr 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

1. Auslegung  

2. Prüfungen  

3. Betriebsmittel  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

8. Brandschutz  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 38 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Biogasanlagen in den Jahren 2015 – 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

1. Auslegung  

2. Prüfungen  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

8. Brandschutz  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 39 bis Abbildung 46 zeigen die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen nor-

mierte Anzahl der Nennungen von Mängelcodes bei Biogasanlagen in den Jahren 2015 bis 

2024: 

Abbildung 39 für die Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03,  

Abbildung 40 für die Mängelcodes 2 bis 2.2-022,  

Abbildung 41 für die Mängelcodes 3 bis 3-03,  

Abbildung 42 für die Mängelcodes 4 bis 4.3-02,  

Abbildung 43 für die Mängelcodes 5 bis 5-03,  

Abbildung 44 für die Mängelcodes 8 bis 8-05,  

Abbildung 45 für die Mängelcodes 9 bis 9.1.2-2,  

Abbildung 46 für die Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03. 
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Abbildung 37 Mängelcodes – Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen im Auswertungsjahr 
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Abbildung 38 Mängelcodes – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 39 Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 40 Mängelcodes 2 bis 2.2-022 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 41 Mängelcodes 3 bis 3-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 42 Mängelcodes 4 bis 4.3-02 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 43 Mängelcodes 5 bis 5-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 44 Mängelcodes 8 bis 8-05 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 45 Mängelcodes 9 bis 9.1.1-04 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 46 Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Biogasanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Anhang 6 Auswertungen zu Chemieanlagen (nach Ziffer 4.1) 

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mängel zu den in 

Abschnitt 1.3.9.2 Schwerpunkten aufgeführt (s. a. Abbildung 47): 

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berücksichtigung der Beanspruchung 

bei einer Störung des bestimmungsgemäßen Betriebs 

Anschlussleitungen waren zwar im Ex-Bereich ordnungsgemäß gesichert und verbunden, im 

Schaltschrank aber nicht geerdet und kurzgeschlossen. Fehler wurde noch während der Prü-

fung korrigiert. 

Auch bei einem 1:1 Austausch von Bauteilen sollte die Eignung erneut mit dem Hersteller ge-

klärt werden, sofern keine Betriebsbewährung oder hinreichendes Wissen vorliegt, um zu ver-

hindern, dass sich Spezifikationen geändert haben oder neuere Erkenntnisse des Herstellers 

unberücksichtigt bleiben. 

Die Aktoren von vorhandenen Gaswarneinrichtungen schalten zu langsam, um das vorgese-

hene Schutzkonzept gegen erhöhte Wasserstoffanteile wirksam umzusetzen. 

Einer von zahlreichen Reaktoren ist nicht an das vorhandene Entlastungssystem angeschlos-

sen. 

Fehlende gasdichte Abtrennung vom Aufstellraum für Gasanlagen zur Messwarte ohne ergän-

zende Schutzmaßnahmen. 

Verbindung der Abgasleitung eines Reaktors mit dem Gesamtabgassystem. Dabei Gefahr der 

Bildung von hochreaktivem TMSA mit feuchtem Abgas. TMSA kann in Gegenwart von Feuch-

tigkeit zur explosiven Stickstoffwasserstoffsäure (HN3) reagieren. 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen 

Das Instandhaltungskonzept nach Anhang 2 Abschnitt 3 Satz 5.4 BetrSichV entspricht nicht den 

Anforderungen des EK-ZÜS-Beschlusses BE 007. 

Das Prüfkonzept ist unplausibel und ggf. unvollständig. 

Die Instandhaltungs-, Prüf- und Wartungspläne zum Explosionsschutz für die Arbeitsmittel sind 

nicht vollständig bzw. noch nicht vollständig umgesetzt. 

Wartungs- und Inspektionsplan ist um neue PLT-Schutzeinrichtungen zu ergänzen. 

Die Prüfung der Elektro-Technik war nicht durchgeführt worden und wies Mängel auf. 

Fehlende Prüfungen vor Inbetriebnahme der Druckanlage nach Betriebssicherheitsverordnung. 

In der Anlage verbaute Schläuche wurden über das auf der Plakette angegebene Prüfdatum 

hinaus eingesetzt, eine Prüfung fand noch nicht statt. 

Prüfungen zum Explosionsschutz wurden nicht durchgeführt. 
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4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit 

Klassifizierung und Dokumentation der PLT-Schutzeinrichtungen unvollständig. 

PLT-Schutzeinrichtungen entsprechen nicht der geforderten Reduzierungsstufe (K3) nach 

BetrSichV. 

Die Maßnahmen der OT-Cybersecurity waren nicht umgesetzt und wurden auch nicht beauf-

tragt zur Erstinbetriebnahme-Prüfung. 

Es fehlen Hinweise, dass die in der TRBS 1115 Teil 1 genannten Anforderungen an die Cyber-

sicherheit erfüllt sind (kein OT-Sicherheitskonzept). 

5 Systemanalytische Betrachtungen 

Die Risiken von Wasserstoff- / Chlor-Explosionen wurden in den durchgeführten Gefahrenana-

lysen und Gefährdungsbeurteilungen (Explosionsschutzdokument) unterschätzt. 

Eine Gefährdungsanalyse wurde inhaltlich geprüft. Basierend auf der zugrunde gelegten Risi-

komatrix, wurden einige Szenarien nicht in ausreichender Qualität abgesichert. 

Es fehlt der Nachweis der Aktualität der dargestellten Ereignisse bei Stromversorgungs- und 

Gebläse-Ausfällen, deren Auswirkungen und die daraus resultierenden Beurteilungen im Sinne 

des Explosionsschutzes. 

Laut Sicherheitsbetrachtung ist die Tauchsicherung zur explosionstechnischen Entkopplung ein 

autonomes Schutzsystem nach RL 2014/34/EU. Es handelte sich jedoch um ein Altgerät bzw. 

eine Installation, für welche/s eine Gefährdungsbeurteilung hinsichtlich der Wirksamkeit zur ex-

plosionstechnischen Entkopplung nicht in ausreichendem Maße vorlag. 

Maßnahmen gegen mögliche störungsbedingte Auswirkungen von Anlagenteilen auf benach-

barte Anlagenteile innerhalb der Anlage (z. B. Wechselwirkungen zwischen Elektrolyse-, Ver-

dichter- und Lagerbereich (GH2-Trailerstationen)) sind in der Anlagenbeschreibung unberück-

sichtigt. Eine entsprechende Betrachtung ist vom Betreiber im Rahmen einer systematischen 

Gefahrenanalyse (z. B. HAZOP-Studie) noch durchzuführen. 

Die Forderungen der §§ 3 und 4 der StörfallV sowie des Anhang II Mindestangaben im Sicher-

heitsbericht sind wesentlich umfangreicher zu erfüllen. Dazu sollten die Vorschläge des KAS-51 

„Leitfaden Maßnahmen gegen Eingriffe Unbefugter“ diskutiert und bei Bedarf entsprechend um-

gesetzt werden. Dazu zählen auch Schutzmaßnahmen gegen Eingriffe Unbefugter gegen elekt-

ronische Cyberangriffe auf Anlagenkomponenten, denen durch cyberkriminelle Manipulationen 

funktionelle Sicherheitsrisiken drohen, Maßnahmen zur rechtzeitigen Erkennung von IT-

Sicherheits-Vorfällen und zur Wiederherstellung der IT-Sicherheit sowie Schutzmaßnahmen ge-

gen Drohnenangriffe (Benennung von Sicherheitsrelevanten Anlagenteilen außerhalb von Ge-

bäuden, die durch Drohnenangriffe gefährdet sein können). 
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9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von außen auf die 

Anlage einwirken können: 

Absaugarmaturen werden von den vorhandenen Gaswarnsensoren nicht automatisch auf den 

betroffenen Raumbereich gestellt. 

Das Explosionsschutzkonzept ist nicht plausibel, es fehlen Angaben u. Details zu Dichtheit, Lüf-

tung und Gaswarnanlage. 

Die Bereiche mit möglicher explosionsfähiger Atmosphäre durch die Wasserstoffausbläser auf 

dem Hallendach sind im Ex-Zonenplan bzw. Ex-Konzept zwar nicht als Ex-Zonen, jedoch als 

Gefahrenbereiche kenntlich zu machen und ein Betreten des Daches während des Anlagenbe-

triebes ist in einer Betriebsanweisung zu untersagen. 

Es fehlt der Nachweis, dass die Leitung für die Nassabsaugung aus ableitfähigem Material aus-

geführt ist, um gefährliche elektrische Aufladung zu vermeiden.  

Es fehlt eine Zündgefahrenbewertung für die Trockner als nicht-elektrische Geräte, deren Inne-

res als explosionsgefährdeter Bereich der Zone 2 eingeteilt ist, nach DIN EN ISO 80079-36.Wei-

terhin fehlt eine Bewertung der Trockner in Anlehnung an die DIN EN 1539:2016-02. 

Fehlende Altgerätebewertung hinsichtlich des Explosionsschutzes. 

Fehlenden Ausweisung von Ex-Zonen. 

Maßnahmen des Explosionsschutzes zur gezielten Verdünnung von ereignisbedingtem Was-

serstoff mit Luft erfolgen nicht automatisch. 

Überwachungsmaßnahmen der Gaskonzentrationen im Prozessgas sind nicht ausreichend. 

10 Organisatorische Maßnahmen: 

Fehlender Alarmplan. 

Bei der Prüfung von Voraussetzungen im Erlaubnisschein muss ersichtlich sein, welche Arbei-

ten (z. B. Entleerung, Abflanschen, Spülen) nur einmalig durchgeführt und anhand der Unter-

schrift als gegeben angenommen und welche (z. B. Drucklosigkeit oder Absaugung) wieder-

kehrend vor Ort auf Umsetzung Vorhandensein geprüft werden müssen. 

Betriebsanweisungen enthielten unklare / nicht eindeutige Vorgaben. 

Es fehlen die für den Explosionsschutz relevanten Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen. 

RI-Fließbilder lagen nur im Planungsstadium vor. 

Verhalten bei Ansprechen der neu beantragten PLT-Sicherheitseinrichtungen ist in der Be-

triebsanweisung nicht ausreichend beschrieben. 

Der Sachverständige empfiehlt in Abstimmung mit der Behörde eine Ergänzung der Information 

der Öffentlichkeit durchzuführen. 
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Bei Fortschreibung des Sicherheitsberichtes sollten die aktuellen Stoffkategorien gemäß An-

hang I StörfallV verwendet werden. 

Der vorhandene Sicherheitsbericht hat die sicherheitsrelevanten Anlageteile unvollständig be-

nannt. 

Die Aktualisierung der Dokumente des Sicherheitsmanagementsystems (Sicherheitskonzept, 

Sicherheitsbericht, Handbuch SMS) bezüglich der Anlagenerweiterung und -umwidmung ist er-

forderlich und sollte im Jahr 2024 umgesetzt werden. 

Die Darstellung im Sicherheitsbericht war unvollständig. 

Die Information der Öffentlichkeit beschränkt sich nur auf die Forderung des § 8a StörfallV. Der 

§ 11 „Weitergehende Information der Öffentlichkeit“ verlangt von Betriebsbereichen der oberen 

Klasse, dass der Öffentlichkeit die Angaben nach Anhang V Teil 2 ständig zugänglich zu ma-

chen sind, auch auf elektronischem Weg. Dies ist in der „Informationsbroschüre 2023“ nachzu-

holen. 

Ein Vergleich der Mängelverteilung der letzten Jahre (siehe Abbildung 48) zeigt bei den Che-

mieanlagen zwischen 2015 und 2024 in einigen Bereichen eine steigende Tendenz, in ande-

ren einen Rückgang an, der aber meist nicht stetig bzw. nachhaltig ist.  

Im Bereich 1.2 „Verfahrenstechnische Auslegung“ ist in den Jahren 2015 bis 2021 trotz des 

starken Rückgangs in den Jahren 2016 und 2017 und des Rückgangs im Jahr 2020 eine deut-

lich ansteigende Tendenz der relativen Mängelhäufigkeit zu beobachten. Seitdem ging die re-

lative Mängelhäufigkeit stark zurück. 

Im Bereich 2.2 „Prüfungen“ stieg die relative Mängelhäufigkeit zwischen 2015 und 2016 deut-

lich an, um dann in den Jahren 2017 und 2018 wieder deutlich zu fallen: In den beiden Folge-

jahren lag die relative Mängelhäufigkeit deutlich höher. Im Jahr 2021 stieg die relative Män-

gelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr wieder stark an, sank aber im Folgejahr auf ungefähr die 

Hälfte des Vorjahresniveaus. Seitdem ist ein deutlicher Anstieg der relativen Mängelhäufigkeit 

festzustellen. 

Im Bereich 4.1 „Einstufung von PLT-Einrichtungen“ sank im Jahr 2016 die relative Mängelhäu-

figkeit gegenüber dem Vorjahr, stieg aber von 2017 bis 2019 stark an. Im Jahr 2020 ging die 

relative Mängelhäufigkeit auf ungefähr die Hälfte des Vorjahreswert zurück, gefolgt von einem 

weiteren leichten Rückgang im Jahr 2021 und einem Wiederanstieg in den beiden Folgejahren 

und einem deutlichen Rückgang im Auswertungsjahr. 

Im Bereich 5 „Systemanalytische Betrachtungen“ stieg die relative Mängelhäufigkeit in den 

Jahren 2016 bis 2019 sehr stark an, gefolgt von einem starken Rückgang im Folgejahr und 
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einem starken Anstieg im Jahr 2021. In den beiden Folgejahren ging die relative Mängelhäu-

figkeit wieder deutlich zurück, stieg aber im Auswertungsjahr wieder an. 

Im Bereich 9.1.1 „Vorbeugender Ex-Schutz Gase / Dämpfe“ stieg die relative Mängelhäufigkeit 

zwischen 2015 und 2021 stark an, wobei dieser Anstieg im Jahr 2020 von einem starken Rück-

gang unterbrochen wurde. Im Folgejahr ging die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem 

Vorjahr deutlich zurück und ist seitdem weiter rückläufig. 

Im Bereich 10.3 „Betriebsorganisation“ blieb die relative Mängelhäufigkeit zwischen 2015 und 

2020, abgesehen von einem Minimum im Jahr 2016, nahezu konstant. Im Jahr 2021 hat sich 

die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr ungefähr verdoppelt, gefolgt von einem 

Rückgang in den drei Folgejahren. 

Im Bereich 10.4 „Anforderungen der 12. BImSchV“ erfolgte in den Jahren 2016 bis ein sehr 

starker Anstieg. Nachdem die relative Mängelhäufigkeit in den Jahren 2019 und 2020 wieder 

zurückging, stieg sie im Jahr 2021 erneut deutlich an, ging aber in den drei Folgejahren wieder 

zurück. 

Eine detailliertere Analyse der relativen Mängelhäufigkeiten lässt sich sinnvollerweise nur für 

die Mängelcodes 1.2-01 und 5-01 durchführen (siehe Abbildung 49 und Abbildung 50): 

1.2-01 Prozess- und Verfahrensführung (Prozessführung, Anlagenschutzkonzepte; 

einschließlich Nebeneinrichtungen):  

Die relative Mängelhäufigkeit ging im Jahr 2016 gegenüber dem Vorjahr deut-

lich zurück. In den Jahren 2017 bis 2019 erfolgte ein leichter Wiederanstieg, 

gefolgt von einem leichten Rückgang im Jahr 2020. Im Jahr 2021 stieg die re-

lative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr auf mehr als das Zweieinhalb-

fache an, gefolgt von einem leichten Rückgang im Folge- und einem deutlichen 

Rückgang im Jahr 2023 auf ein Fünftel des Vorjahreswertes. Im Auswertungs-

jahr stieg die relative Mängelhäufigkeit auf mehr als das doppelte des Vorjah-

reswertes an. 

5-01  Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden:  

Im Jahr 2016 stieg die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr deut-

lich an. Nach einem Rückgang im Jahr 2017 stieg die relative Mängelhäufigkeit 

in den beiden Folgejahren stark an und erreichte im Jahr 2019 ihren Höchstwert 

für den betrachteten Zeitraum. Im Folgejahr sank die relative Mängelhäufigkeit 

um mehr als 70 % gegenüber dem Vorjahr, stieg aber im Jahr 2021 um mehr 

als das Dreifache gegenüber dem Vorjahr an. Im Folgejahr sank die relative 
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Mängelhäufigkeit auf weniger als die Hälfte des Vorjahreswertes und verharrt 

seitdem auf diesem Niveau. 

Für die anderen Mängelcodes wurde aufgrund der zu geringen relativen Mängelhäufigkeiten 

auf eine detailliertere Analyse verzichtet. 
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Abbildung 47 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mängelcodes bei Chemieanlagen im Be-

richtsjahr 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

1. Auslegung  

2. Prüfungen  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 48 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Chemieanlagen in den Jahren 2015 – 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

1. Auslegung  

2. Prüfungen  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 49 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Chemieanlagen in den Jahren 2015 – 2024 für die Mängel-

codes 1.2 bis 1.3-03. 

Abbildung 50 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Chemieanlagen in den Jahren 2015 – 2024 für die Mängel-

codes 5 bis 5-03. 
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Abbildung 47 Mängelcodes – Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 
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Abbildung 48 Mängelcodes – Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 49 Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 50 Mängelcodes 5 bis 5-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Chemieanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Anhang 7 Auswertungen zu Abfallbehandlungsanlagen   

(ohne Biogasanlagen) 

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mängel zu den in 

Abschnitt 1.3.9.3 beschriebenen Schwerpunkten aufgeführt (vgl. Abbildung 51): 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen 

Der Analysator der Schwachgasanalyse ist defekt. 

Die Kohlenmonoxid-Überwachung ist defekt. 

Prüf- und Wartungsintervalle sind anhand der eingesetzten Betriebsmittel und unter Berück-

sichtigung der BetrSichV zu erstellen. 

Raumverschmutzung und anlagenfremde Ablagerungen von Materialien und Gegenständen 

führen zu Behinderung bei Anlagenbetreuung und von Fall zu Fall auch zu potenziellen Brand-

gefährdungen. 

Dichtheitsprüfungen für gas- und flüssigkeitsbeaufschlagte Anlagenteile, Rohrleitungen etc. 

sind durchzuführen. 

Die Betriebsanleitung und die Konformitätserklärung der Flammendurchschlagsicherung zwi-

schen Abluft und Gassammelsystem sind nachzureichen. 

Die Prüfaufzeichnung der Prüfung vor Inbetriebnahme nach § 15 BetrSichV i. V. m. Punkt 4.1 

Abschnitt 3 des Anhanges 2 zu den §§ 15 und 16 BetrSichV durch eine zur Prüfung befähigte 

Person für die Anlage ist nachzureichen. 

Ein Nachweis über die Wirksamkeit der Blitzschutzanlage liegt nicht vor. 

Errichter-Erklärungen für die elektrischen Betriebsmittel bzw. für die einzelnen Anlagenteile lie-

gen nicht vor. 

Es sind die Konformitätserklärungen für die eingesetzten Betriebsmittel und Schutzsysteme 

nachzureichen. 

Fehlende Nachweise über Prüfungen elektrischer Anlagenteile bzw. Komponenten. 

Inbetriebnahmeprotokolle für die Anlage bzw. Anlagenteile liegen nicht vor. 

Nachweise über den Auslegungsdruck für druckbeaufschlagte Anlagenteile liegen nicht vor. 

Prüfung sicherheitsrelevanter MSR-Einrichtungen vor Inbetriebnahme fehlt. 

Wiederkehrende Prüfung gemäß Anhang 2 Abschnitt 3 BetrSichV wurde nicht durchgeführt. 

4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit 

Die Gesamtheit der Schaltfunktionen von PLT-Einrichtungen ist tabellarisch aufzunehmen und 

es ist eine E/A-Signalliste zu erstellen. 
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Es fehlt die Risikobewertung nach DIN EN 61511. 

RI ergänzen, EMSR-Listen und Funktionsmatrix erstellen und vorlegen. 

Überwachungseinrichtungen sind aus den RI-Diagrammen zu übernehmen und tabellarisch in 

eine Betriebsmittelliste zu übernehmen. 

Vor-Ort-Kennzeichnung der PLT-Sicherheitseinrichtungen fehlt. 

Abschalt- und Verriegelungsbedingungen gemäß Dokumentation und vor Ort eingestellten Wer-

ten haben teilweise erhebliche Differenzen aufgewiesen. In der Regel waren die Werte vor Ort 

als die kritischeren Werte im Sinne der Anlagensicherheit anzusehen. 

Fehlende Sicherheitsbarrieren bei den PLT-Sicherheitseinrichtungen, so dass die Abschalt- und 

Alarmierungswerte auch von nicht berechtigtem Personal geändert werden konnten. 

Not-Aus-Abschaltung war falsch angeschlossen, so dass kein Alarm ausgelöst wurde. Die Ab-

schaltung hat funktioniert. 

Umsetzung Schutzabschaltungen Anlage (Druck Verdichter, Max Konzentration Ammoniak, Not 

Aus) in Fail safe (SIL 1/SIL 2) nicht vorhanden. Anforderungen: Die Qualität der PLT-

Sicherheitseinrichtungen zur Druckbegrenzung, Füllstandbegrenzung und der weiterführenden 

Schaltfunktionen der Gaswarneinrichtungen ist gemäß dieser TRAS, in mindestens Sicherheits-

Integritäts-Level (SIL) SIL-1 gemäß VDI/VDE 2180 bzw. Performance Level (PL) PL c gemäß 

DIN ENISO 13849-1 auszuführen. Die Qualität der technischen Einrichtungen einer Not-Aus-

Funktion ist gemäß dieser TRAS in SIL-2 gemäß VDI/VDE 2180 bzw. PL d gemäß DIN EN ISO 

13849-1 auszuführen. 

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von außen auf die 

Anlage einwirken können 

Elektroinstallationen (Steckdosen und Schalter) im Bereich einer Zone 2. 

Explosionsschutzdokument ist zu aktualisieren. 

Fehlende Kennzeichnungen von explosionsgefährdeten Bereichen. 

Ungeeignete Auswahl von Betriebsmitteln und Geräten (Blitzschutzsystem, Lüftungen und Be-

leuchtung) in Ex-Zone 2 (Radius um Auslass einer Inertisierungs-Leitung, die nachträglich in-

stalliert wurde). 

Unzureichende natürliche Lüftung in einem Raum hinsichtlich der Ex-Zonen Einteilung. 

Zum Teil nicht plausibles Explosionsschutzdokument (fehlende STK, Betrachtung für verschie-

dene gehandhabte Stoffe nicht erfolgt, fehlende Grenzwerte zur Einstellung der GWA, etc.). 

10 Organisatorische Maßnahmen 

Alarm- und Gefahrenabwehrplan (Stand 04.06.2021) noch ohne Betrachtungen zur „Black 

Mass-Anlage". 
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Fluchtweglänge von 105 m in explosionsgefährdeten Bereichen zu lang. 

Rolltor (ohne Tür und manuelle Öffnungsmöglichkeit) als Fluchtweg dargestellt. 

Allgemeine Beschilderung von Anlagenteilen: Teils ausgeblichen, nicht mehr lesbar oder feh-

lend. 

Beschilderung / Benennung der Anlagenteile ist abweichend zu den bereitgestellten Unterlagen. 

Die Betriebsanleitung und die Steuerungsbeschreibung sind mit der Temperatur von max. 55 

°C bzw. unterhalb 15 K des Flammpunktes für Gasöl (aktuelle Messungen Gasöl: Flammpunkt 

>70 °C). zu ergänzen. Für das PLS wurde dies bereits fotografisch nachgewiesen. Ein Nach-

weis ist zu erbringen. 

Die Geräteliste bzw. Liste der Betriebsmittel liegen nicht vor. Diese ist nachzureichen. 

Dokumentation vorhanden, aber entspricht in Teilen nicht dem Stand des Anlagenzustandes. 

Es sind Betriebsanweisungen (BA) auf Grundlage der allgemeinen Betriebsanleitung des Anla-

genherstellers/-errichters für das Betriebspersonal zu erstellen. Die BA sind detailliert mit den 

jeweiligen Anlagenteilen bei jedem Arbeitsschritt auszuführen. 

In den Prüfprotokollen der Loop-Checks liegt die Prüfung der Durchflussmessung 

1900FIC-0211 vor. Diese Messstelle ist auf den eingereichten RI-Unterlagen nicht vorhanden. 

Zur Vollständigkeit ist die Messstelle einzutragen. 

Keine ausreichende Kennzeichnung von Schutzbereichen (explosionsgefährdete Bereiche, 

Schutzstreifen). 

Medienführende Leitungen waren nicht beschriftet. 

Teilweise fehlende Anlagendokumentation. 

Bewertung vergangener Ereignisse (auch externer) im Zusammenhang mit den gleichen Stof-

fen und Verfahren. 

Die Angaben nach Anhang V Teil 1 sind ständig zugänglich zu machen, auch auf elektroni-

schem Weg. Dies ist in der „Informationsbroschüre 2023“ nachzuholen. 

Ermittlung SRA (sicherheitsrelevante Anlagenteile) nicht plausibel. 

Fehlende Angaben zu benachbarten Anlagen im Zusammenhang mit umgebungsbedingten Ge-

fahrenquellen. 

Fehlende Angaben zum Einsatz von Fremdfirmen und deren Subunternehmern. 

RI-Fließbilder fehlen dem übermittelten Sicherheitsbericht gänzlich. 

Eine detailliertere Analyse der relativen Mängelhäufigkeiten lässt sich sinnvollerweise nur für 

den Mängelcode 9.1.1-02 durchführen (siehe Abbildung 53): 
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9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne:  

Ausgehend von einem durchgehend niedrigen und tendenziell sinkenden Ni-

veau in den Jahren 2015 bis 2019 stieg die relative Mängelhäufigkeit in den 

Jahren 2020 und 2021 sehr stark an und sank im Folgejahr wieder auf die Hälfte 

des Vorjahreswertes. Im Jahr 2023 folgte ein weiterer Rückgang der relativen 

Mängelhäufigkeit auf 0, gefolgt von einem sehr starken Anstieg im Auswer-

tungsjahr auf einen neuen Höchstwert für den betrachteten Zeitraum. 

 

Abbildung 51 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mängelcodes bei Abfallbehandlungsanla-

gen (ohne Biogasanlagen) im Berichtsjahr 2024.  

Hierbei sich Mängelschwerpunkte in folgenden Bereichen feststellen  

2. Prüfungen  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 52 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) in den 

Jahren 2015 – 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

2. Prüfungen  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 53 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne Biogasanlagen) in den 

Jahren 2015 – 2024 für die Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02. 
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Abbildung 51 Mängelcodes – Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen 
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Abbildung 52 Mängelcodes – Relative Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne BGA) 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 53 Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02 – Relative Anzahl der Nennungen bei Abfallbehandlungsanlagen (ohne BGA) 2015 bis 2024 

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Anhang 8 Auswertungen zu Ammoniak-Kälteanlagen 

Im Folgenden sind einige, zum Teil zusammengefasste, anlagenspezifische Mängel zu den in 

Abschnitt 1.3.9.4 aufgeführt (vgl. Abbildung 54) 

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berücksichtigung der Beanspruchung 

bei einer Störung des bestimmungsgemäßen Betriebs: 

Alle Rohrleitungen müssen so abgestützt und befestigt werden, dass sie gegen Abreißen gesi-

chert sind. 

Auf der Bühne der Verdunstungsverflüssiger des Kältemaschineraumes 1 sind nicht alle Öff-

nungen nach ASR A2.1 mit Fußleisten gesichert. 

Der Nachweis zum Blitzschutz liegt nicht vor. 

Der Potentialausgleich im Kältemaschinenraum und auf dem Gebäudedach ist unzureichend. 

Die Eignung der Beschichtung im Maschinenraum für die Betriebsmedien konnte nicht nachge-

wiesen werden. Boden und Wände weisen durchgängig Risse auf. 

Die Wanddurchbrüche für die Kabeltrassen zwischen Maschinenraum und Schaltraum sind 

nicht gasdicht verschlossen. 

Es ist ein gesicherter Zugang zu den Abscheidern herzustellen. 

Für die sichere Erreichbarkeit der Armaturen der Abscheider (Austausch der Sicherheitsventile/ 

Prüfung Überfüllschutz) fehlt eine geeignete Aufstiegshilfe/ Arbeitsbühne. 

Armatur zur Segmentierung des Ammoniakinventars nicht wie in der TRAS 110 gefordert auto-

matisch schließend, sondern lediglich manuell. 

Ausblaseleitung Sicherheitsventile - Gegendruck zu hoch - Leitung korrigiert. 

Der Abluftkanal ist nicht mit selbstschließenden Lamellen ausgestattet. 

Die Aufstellung von Abscheidern inkl. Kältemittelpumpen auf dem Dach entspricht nicht mehr 

dem Stand der Technik. Die Kältemittelpumpen müssen aufgrund der Leckage-Gefahren in den 

Maschinenraum verlegt werden. 

Fehlende Absicherung (Sicherheits- bzw. Überströmventile) von Druckgeräten gegen unzuläs-

sige Flüssigkeitsdrücke. 

Maschinenraumlüftung entspricht nicht den Anforderungen der TRAS 110. Insbesondere ist bei 

dem Be- und Entlüftungskonzept die ebenfalls im Maschinenraum befindliche Kohlendioxid-An-

lage zu berücksichtigen. 

Um zukünftig sicherzustellen, dass ein Heißlaufen der Wellenlager an den Antriebsmotoren der 

Kältemaschinen in Maschinenraum xxx sicher ausgeschlossen wird, sind die Wellenlager an 

den Motoren mit einer Lagertemperaturüberwachung auszurüsten. Um hier auch aus Sicht des 
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Explosionsschutzes eine ausreichende Sicherheit zu bieten und heiße Oberflächen als Zünd-

quelle im Leckagefall sicher zu verhindern, muss die Abschaltung der Lagertemperaturüberwa-

chung bei Überschreiten einer noch zu definierenden max. Temperatur am Lager mindestens 

eine sicherheitsgerichtete Abschaltung des betreffenden Antriebs bewirken. Im Sinne der TRAS 

110 in Verbindung mit der VDI/VDE 2180 Blatt 1 wird hier aus Sicht des Unterzeichners ein 

Sicherheitsintegritätslevel von SIL1 als Mindestanforderung für erforderlich gehalten (analog zu 

den Abschaltvorgängen von Druckbegrenzung, Füllstandbegrenzung und Gaswarnüberwa-

chung, vgl. TRAS 110, Kap. 4.6 (2)). 

Abblaseleistung passt nicht zur Rohrdimensionierung. 

Als Absperrarmaturen sind Durchgangs- und Eck-Absperrarmaturen der Firma XXX, Baureihen 

T5, T5F, T6, T16 und T16N eingebaut. Bei Armaturen der Reihe T6 und T16 (ab DN 40) finden 

Bauteile aus GG25 (laminarer Grauguß) Verwendung. Aufgrund der geringen Zähigkeit sind 

diese Armaturen bzw. Oberteile bei der nächsten Außerbetriebnahme bzw. bei auftretenden 

Schäden gegen solche aus Werkstoffen mit gewährleisteter Kerbschlagarbeit wie Gusseisen 

mit Kugelgraphit GGG 35.3, GGG 40.3 oder höherwertigem auszutauschen. 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen: 

An dem Verdichter ist der Korrosionsschutz an der Verdichter-Saugleitung nicht mehr wirksam. 

Baumbewuchs an Kondensatoren im Freien. 

Behälter, Rohre, Ventile, Anstriche und Dämmungen weisen bei stichprobenartiger Prüfung 

Mängel auf. 

Der Wartungsplan der Kälteanlage wurde noch nicht mit dem Anhang 9 der TRAS 110 „Eigen-

überwachung“ abgeglichen (Kontrollen Lüftung, Sensoren GWA, Alarmierungskette, PSA, Feu-

erlöscher, Notbeleuchtung, Frostschutz, bauliche Mängel, Anweisungen an die Mitarbeiter zum 

Führen der Checklisten fehlen). 

Die Bedienungselemente der Ventilstationen werden nicht regelmäßig abgetaut. 

Die Dichtungen einiger Türen im Bereich Technik 3 (Zugang Maschinenraum 3 und Gasmo-

torenraum) sind beschädigt. 

Die Not- und Augendusche ist instand zu setzen. 

Die Personennotrufanlagen in den Kühlräumen mit Temperaturen < 0°C, die zum Schutz von in 

Kühlräumen eingeschlossenen Personen vorgesehen wurden, sind ohne Funktion. 

Die Rohrleitungen an den Solepumpen sind nicht frei von Korrosion. 

Diverse Schäden an der Isolierung von Anlagenteilen vorhanden. 

Druckanzeiger an Verdichteraggregaten defekt (1x Ziffernblatt nicht mehr lesbar, 1x keine 

Messanzeige). 

Ein Inspektions- und Wartungsplan ist nicht vorhanden. 
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Extrem starke Vereisungen von Kältemittelpumpen und Rohrleitungen - Gefahr der Überlast. 

Fehlende Abdeckkappen auf diversen Ventilen. 

Korrosionsschutz teilweise nicht ausreichend. 

Zugangstür zum Maschinenraum schließt nicht selbstständig. 

Aktuelle Nachweise für die Prüfung der ortsfesten elektrischen Anlage nach DGUV Vorschrift 3 

liegen für die Kälteanlage nicht vor. 

Der Nachweis über die Prüfung der Druckanlage nach BetrSichV wurde noch nicht vorgelegt. 

Die Dokumentation wie Konformitätserklärung des Herstellers, Einstellprotokolle der DBK, 

BGAP, Ex-Schutz-Dokument und Funktionsmatrix muss aktualisiert werden. 

Die Funktionsprüfungen werden nicht durchgehend nach dem Wirkprinzip, d. h. vom Aufnah-

mebauteil bis zum Wirkglied als Funktionseinheit geprüft. Einzelprüfungen an der Anlage - wie 

die Prüfung des Gassensors - erfüllen nicht das Schutzziel. 

Die ins Freie ausblasenden Sicherheitsventile wurden nicht nach 5 Jahren im ausgebauten Zu-

stand einer Überprüfung unterzogen (Fälligkeit war April 2024). 

Ein aktueller Prüfbericht Blitzschutz lag zum Zeitpunkt der Prüfung nicht vor. 

Nachweis über die Konformität mit der Maschinenrichtlinie 2006/42/EG fehlt. 

Prüfbescheinigungen zum Potentialausgleich, der Behälter, des äußeren Blitzschutzes liegen 

nicht vor. 

Wiederkehrende Prüfung der Gaswarnanlage überfällig. 

4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit: 

Bei einer Detektierung von Ammoniak im Abschlämmwasser wird die automatische Abschläm-

mung gestoppt. Diese Funktion ist in der Funktionsmatrix zu dokumentieren. 

Der Nachweis der SIL-Klassifizierung fehlt. 

Die Differenzdrucküberwachung der Ammoniak-Pumpen ist nicht in den Funktionsmatrizen dar-

gestellt. 

Die Durchführung der jährlichen Funktionsprüfungen wird nicht detailliert auf der Funktions-

matrix dokumentiert. 

Die Steuerung wurde CE-konform erklärt, dabei weist sie Fehler auf und wurde nur unzu-

reichend dokumentiert. 

Alarmweiterleitung bei Gashauptalarm (30.000 ppm) nicht aktiv. 

Am Eingang zum Maschinenraum fehlt eine optische Alarmierung, die vor dem Betreten des 

Maschinenraums bei Gasalarm warnt. 
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Beim Auslösen der Maximalstandbegrenzer der Abscheider wird die gesamte Not-Aus-Kette 

aktiviert. Erforderlich ist nur das Schließen der Zuläufe und das Abschalten der angeschlosse-

nen Verdichter. Durch das Schließen der Schnellschlussarmaturen kann der Füllstand nicht 

wieder auf den Normalstand gebracht werden. 

Das anlagenspezifische Störmeldesystem mit Weiterleitung zu einer ständig besetzten Stelle 

ist nicht mit einer Selbstüberwachung (Primärstromkreis) und einer Zusatzstromversorgung 

ausgestattet. Damit kann der erste Fehler im System nicht erfasst werden (Drahtbruch, Kurz-

schluss, Erdschluss, Leiterschluss). Das Störmeldesystem muss mindestens bauartgeprüft 

oder vom VdS zugelassen sein. 

Die Sicherheitsstromkreise der Kälteanlage sind nicht in dem erforderlichen Sicherheitsintegri-

tätslevel ausgeführt. 

Dokumentation zur Cybersicherheit nach TRBS 1115 Teil 1 liegt nicht vor. 

Gefährdungen zum Schutz gegen cyberphysische Angriffe wurden bislang nicht betrachtet. 

Sicherheitsintegritätslevel nach TRAS 110 werden nicht eingehalten. 

5 Systemanalytische Betrachtungen: 

Die Gefährdungsbeurteilung ist nicht aktuell. 

8 Brandschutz, Löschwasserrückhaltung: 

Im Maschinenraum dürfen ausschließlich für den Betrieb zugelassene, nicht brennbare Materi-

alien und Gegenstände gelagert werden. 

Neu errichtete Innenwand und Notausgangstür ohne Nachweise der Feuerbeständigkeit für 

mind. 1 Stunde (F60, T60). 

Wanddurchbruch (ehemalige Rohrdurchführung) ohne Abschottung. 

Die Feuerwehr wird nicht regelmäßig zu der Erprobung des Alarm- und Gefahrenabwehrplans 

eingeladen. 

Ein Brandschutzkonzept liegt nicht vor. 

Es müssen noch Feuerlöscher im besonderen Maschinenraum installiert werden. 

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von außen auf die 

Anlage einwirken können: 

Bei Auslösung des Ex-Alarms werden die Schaltschränke im Kältemaschinenraum nicht über 

die Gaswarnanlage komplett spannungsfrei geschaltet. Bei Neuanlagen sind nach Nummer 

4.2.1 (8) die Elektroschaltschränke außerhalb des Maschinenraums vorzusehen. (Anmerkung: 

Gilt nicht für den Steuerungskasten einzelner Komponenten). 

Das Explosionsschutzdokument entspricht nicht den aktuellen Vorgaben des § 6 (9) der Ge-

fahrstoffverordnung und ist anzupassen. 
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Das Schließen der Jalousieklappen darf erst bei 10.000 ppm erfolgen. 

Bei Detektierung von Ammoniak im Abschlämmwasser muss die automatische Abschlämmung 

gesperrt werden." 

Die automatische Spannungsfreischaltung bei 1.000 ppm ist nicht erfolgt. 

Fehlender ATEX-Nachweis für Abluftventilator. 

In dem Explosionsschutzdokument wurde die Gefährdungsbeurteilung zum Explosionsschutz 

noch nicht an die betriebliche Praxis angepasst. 

Kalibrierprotokolle für die Gaswarnsensoren liegen nicht vor. 

Prüfungen der Gaswarnanlage wurden nicht durchgeführt. 

10 Organisatorische Maßnahmen: 

Betrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan ist nicht vorhanden oder nicht plausibel. 

Die im Rahmen der Gefährdungsbeurteilung ermittelten Maßnahmen zum Schutz von in TK-

Räumen eingeschlossenen Personen - Weiterleitung des TK-Notruf zu einer ständig besetzten 

Stelle - sind durch den Betreiber noch nicht umgesetzt worden. 

Es ist ein Notabsperrplan zu erstellen, aus dem die sicherheitstechnischen bedeutsamen Anla-

genteile und deren Betätigung im Ereignisfall einer Leckage hervorgehen. 

Der Fluchtweg führt nicht ins Freie. Ausreichend Platz auf dem Fluchtweg ist nicht gegeben. Es 

sind nicht ausreichend Sammelplätze vorhanden. 

Der Fluchtweg ist nicht ausreichend gekennzeichnet. 

Die Beleuchtungsstärke der Sicherheitsbeleuchtung innerhalb des Kältemaschinenraumes er-

reicht nicht durchgängig die erforderliche Beleuchtungsstärke von 15 lx. 

Die Fluchtweglänge ist zu lang. 

Die Maschinenräume verfügen nicht über Anti-Panikschlösser. 

Die Notausgänge der Kühlräume mit Temperaturen < 0°C sind zum Teil durch Ware verstellt. 

Es ist ein geeigneter Zugang sowie Flucht- und Rettungsweg zu den Anlagenteilen auf dem 

Dach zu installieren. 

Fehlender Fluchtwegeplan. 

Am Eingang der Maschinenräume werden nicht zwei Sätze der persönlichen Schutzausrüstung, 

bestehend aus Atemschutzmaske, Handschuhen und Augenschutz. bereitgehalten. 

An den Zugangstüren zu den Maschinenräumen fehlt das Schild P023 „Abstellen und Lagern 

verboten“ nach ASR A1.3 (siehe Nummer 4.9 der TRAS 110). 

Betriebsanweisungen sind nicht vollständig vorhanden. 

Das RI-Schema ist nicht aktuell. 



 

- 138 - 

Der Nachweis der jährlichen Unterweisung der Mitarbeiter fehlt. 

Die Beschäftigten werden nicht regelmäßig, z. B. durch eine Evakuierungsübung, unterwiesen, 

wie sie sich bei einer Ammoniakfreisetzung zu verhalten und welche Aufgaben sie gegebenen-

falls zu übernehmen haben. 

Die Kennzeichnung der Anlage ist nicht ausreichend. 

Ein Nachweis zu regelmäßig durchgeführter vorgeschriebener arbeitsmedizinischer Vorsorge-

untersuchung (siehe berufsgenossenschaftlicher Grundsatz für arbeitsmedizinische Vorsorge-

untersuchungen G 26.3 Atemschutzgeräte") lag nicht vor. 

Eine Notfalldusche mit Augenbrause ist nicht vorhanden. 

Für Rettungszwecke liegen keine von der Umgebungsatmosphäre unabhängig wirkende Atem-

schutzgeräte und Schutzanzüge vor. 

Rückblickend fällt bei den Ammoniak-Kälteanlagen (siehe Abbildung 55) auf, dass seit dem 

Jahr 2015 die normierte Häufigkeit der Mängelcodenennungen bezogen auf die Anzahl der 

durchgeführten Prüfungen meist hohen Schwankungen unterliegt und bis zum Jahr 2018 bzw. 

2019 in vielen Bereichen eine eher ansteigende Tendenz aufwies. Jedoch sind die Schwan-

kungen in allen Bereichen derart ausgeprägt, dass Aussagen zu Tendenzen mit großen Unsi-

cherheiten behaftet sind. In den Jahren 2020 und 2021 sind die relativen Mängelhäufigkeiten 

in vielen Bereichen gegenüber dem Vorjahr gesunken, in einigen Bereichen sogar stark ge-

sunken, im Jahr 2022 jedoch wieder angestiegen, gefolgt von einem, zum Teil deutlichen 

Rückgang der relativen Mängelhäufigkeiten in den beiden Folgejahren (2023 und 2024). In 

einigen Bereichen setzte sich dieser für das Jahr 2022 beobachtete Wiederanstieg allerdings 

auch im Jahr 2023 fort, so dass die relativen Mängelhäufigkeiten erst im Jahr 2024 zurückgin-

gen. Daneben gibt es aber auch Bereiche, wo die relative Mängelhäufigkeit seit dem Jahr 2021 

kontinuierlich ansteigt. 

Analysiert man die Schwerpunkte (Relative Anzahl der Mängelcode-Nennungen, normiert auf 

die Anzahl der Prüfungen > 0,1) genauer, so lassen sich folgende Tendenzen feststellen (siehe 

Abbildung 56 bis Abbildung 65): 

1.1-02 Prozess- und Verfahrensführung (Prozessführung, Anlagenschutzkonzepte; 

einschließlich Nebeneinrichtungen):  

Nach einem deutlichen Rückgang im Jahr 2016 stieg relative Mängelhäufigkeit 

in den Jahren 2017 bis 2019 deutlich an. In den Jahren 2020 und 2021 sank 

die relative Mängelhäufigkeit dagegen deutlich gegenüber dem Jahr 2019, stieg 

aber in den Jahren 2022 und 2023 wieder stark an und ging im Auswertungsjahr 

wieder deutlich zurück. 
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1.2-01 Prozess- und Verfahrensführung (Prozessführung, Anlagenschutzkonzepte; 

einschließlich Nebeneinrichtungen):  

Die relative Mängelhäufigkeit wies im Zeitraum von 2015 bis 2020 eine deutlich 

ansteigende Tendenz auf. Im Jahr 2021 sank die relative Mängelhäufigkeit ge-

genüber dem Vorjahr deutlich. Dieser Rückgang wurde durch den Wiederan-

stieg der relativen Mängelhäufigkeit im Jahr 2022 beinahe vollständig kompen-

siert. In den beiden Folgejahren sank die relative Mängelhäufigkeit wieder deut-

lich. 

1.2-02 Ausrüstung zur Überwachung von Prozess- bzw. Reaktionsparametern:  

Nach einem deutlichen Rückgang im Jahr 2016 stieg die relative Mängelhäufig-

keit in den Jahren 2017 bis 2019 deutlich an. In den Jahren 2020 und 2021 sank 

die relative Mängelhäufigkeit dagegen deutlich gegenüber dem Jahr 2019, stieg 

aber im Jahr 2022 wieder ungefähr auf das Niveau des Jahres 2020. In den 

Jahren 2023 und 2024 sank die relative Mängelhäufigkeit wieder. 

2.1 Wartungs- und Reparaturarbeiten:  

Die relative Mängelhäufigkeit zeigt in den Jahren 2015 bis 2019 eine stark stei-

gende Tendenz. In den Jahren 2020 und 2021 sank die relative Mängelhäufig-

keit dagegen deutlich gegenüber dem Jahr 2019, stieg aber im Folgejahr wieder 

an, gefolgt von einem leichten Rückgang im Jahr 2023 und einem deutlichen 

Wiederanstieg im Auswertungsjahr auf einen neuen Höchstwert für den be-

trachteten Zeitraum. 

2.2-01 Konformität (Herstellernachweise, Herstellerprüfungen, Zulassungen):  

Nach einem deutlichen Rückgang im Jahr 2016 stieg die relative Mängelhäufig-

keit in den Jahren 2017 bis 2020 deutlich an, ging aber im Jahr 2021 wieder 

deutlich zurück und erreichte einen neuen Tiefstwert für den betrachteten Zeit-

raum. Nach einer Verdreifachung der relativen Mängelhäufigkeit im Jahr 2022 

erfolgte eine deutliche Reduktion im Folgejahr und ein leichter Wiederanstieg 

im Jahr 2024, ungefähr auf das Niveau des Jahres 2016. 

2.2-02 Durchführung und Nachweis von Prüfungen (Anlagenteile, PLT-Einrichtungen, 

bauliche Anlagen, Brand- und Explosionsschutzeinrichtungen):  

Die relative Mängelhäufigkeit stieg im Jahr 2016 gegenüber dem Vorjahr stark 

an, gefolgt von einem Rückgang im Jahr 2017. Im Jahr 2018 stieg die relative 

Mängelhäufigkeit sehr stark an und erreichte einen neuen Höchststand, sank 

jedoch im Jahr 2019 deutlich und im Jahr 2020 sogar auf null. Im Jahr 2021 

erreichte sie fast wieder das Niveau des Jahres 2019, ging aber im Jahr 2022 
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wieder deutlich zurück, gefolgt von einem leichten Anstieg im Jahr 2023 und 

einem deutlichen Anstieg im Auswertungsjahr.  

2.2-021 Prüfungen vor Inbetriebnahme, nach wesentlicher Änderung oder Wiederinbe-

triebnahme:  

Von 2015 nach 2016 ist ein Anstieg der relativen Mängelhäufigkeit festzustellen, 

gefolgt von einem deutlichen Rückgang in den Jahren 2017 und 2018. Im Jahr 

2019 stieg die relative Mängelhäufigkeit wieder an, und ging dann in den beiden 

Folgejahren wieder leicht zurück, stieg im Jahr 2022 wieder stark an und er-

reichte fast das Niveau des Jahres 2015. Im Jahr 2023 ging die relative Män-

gelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr stark zurück, gefolgt von einem leichten 

Rückgang im Auswertungsjahr. 

2.2-022 Wiederkehrende Prüfungen:  

Im Jahr 2016 sank die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr. In den 

Jahren 2017 bis 2019 stieg die relative Mängelhäufigkeit stark an und ging in 

den beiden Folgejahren wieder deutlich zurück. Im Jahr 2022 erfolgte ein er-

neuter Wiederanstieg der relativen Mängelhäufigkeit auf einen neuen Höchst-

stand für den betrachteten Zeitraum, gefolgt von einem leichten Rückgang 

Folge- und einem deutlichen Rückgang im Auswertungsjahr. 

4.1-03 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualität Dokumentation PLT-Einrichtungen: 

In den Jahren 2015 bis 2018 stieg die relative Mängelhäufigkeit deutlich an und 

erreichte im Jahr 2018 einen Höchststand im betrachteten Zeitraum. In den Jah-

ren 2019 bis 2021 war die relative Mängelhäufigkeit rückläufig, stieg aber im 

Jahr 2022 wieder deutlich an und ging in den beiden Folgejahren wieder zurück. 

4.2-01 Auslegung und Zustand (Funktionstüchtigkeit) von PLT-Einrichtungen:  

Die relative Mängelhäufigkeit wies in den Jahren 2015 bis 2019 eine eher stei-

gende Tendenz auf, die jedoch starken Schwankungen unterlag. So ließ sich 

im Jahr 2017 ein starker Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit gegenüber 

dem Vorjahr feststellen. Im Jahr 2019 erreichte die relative Mängelhäufigkeit 

ihren Höchstwert für den betrachteten Zeitraum und sank in den beiden Folge-

jahren deutlich, gefolgt von einem sehr starken Wiederanstieg im Jahr 2022 und 

einem weiteren Rückgang in den beiden Folgejahren. 

4.2-02 Risikogerechte Ausführung nach Anforderungsklasse / SIL, z. B. Redundanz, 

Diversität bzw. fehlersichere Ausführung von PLT-Einrichtungen:  

Die relative Mängelhäufigkeit wies für die Jahre 2015 bis 2018 eine stark stei-
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gende Tendenz auf, wobei insbesondere der drastische Anstieg von 2018 ge-

genüber dem Vorjahr auffällt. In den Jahren 2019 bis 2021 war die relative Män-

gelhäufigkeit rückläufig, stieg aber im Jahr 2022 wieder stark an, gefolgt von 

einem Rückgang in den beiden Folgejahren. 

4.2-04 Not-Aus-System:  

Die relative Mängelhäufigkeit blieb im Jahr 2016 nahezu auf dem Niveau des 

Vorjahres. Im Jahr 2017 sank die relative Mängelhäufigkeit leicht, stieg im Jahr 

2018 erneut leicht an und war in den Jahren 2019 bis 2021 deutlich rückläufig. 

Im Jahr 2022 erfolgte ein starker Wiederanstieg der relativen Mängelhäufigkeit, 

gefolgt von einem Rückgang in den beiden Folgejahren. 

5-01 Systematische Gefahrenanalyse nach bewährten Methoden:  

Im Jahr 2016 stieg die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr an, 

gefolgt von einem Rückgang im Jahr 2017 und einen deutlichen Wiederanstieg 

im Jahr 2018. In den Jahren 2019 bis 2021 war die relative Mängelhäufigkeit 

rückläufig, stieg aber im Jahr 2022 wieder stark an, gefolgt von einem leichten 

Rückgang im Folge- und einem weiteren Anstieg im Auswertungsjahr auf einen 

neuen Höchstwert für den betrachteten Zeitraum. 

7-01 Auswirkungsbetrachtung: Ermittlung von Gefahrenszenarien, Berechnung so-

wie Bewertung:  

Die relative Mängelhäufigkeit wies für den Zeitraum 2015 bis 2019, mit einer 

Unterbrechung in den Jahren 2017 und 2018, eine steigende Tendenz auf. In 

den Jahren 2020 und 2021 war die relative Mängelhäufigkeit rückläufig, stieg 

aber im Jahr 2022 wieder sehr stark an, gefolgt von einem deutlichen Rückgang 

im Folge- und einem leichten Wiederanstieg im Auswertungsjahr. 

7-02 Maßnahmen zur Auswirkungsbegrenzung (Rückhalteeinrichtungen, Sicher-

heitsabstände, etc.):  

Im Jahr 2016 erfolgte ein deutlicher Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit 

gegenüber dem Vorjahr, gefolgt von einem Wiederanstieg im Jahr 2017. In den 

Jahren 2018 bis 2021 sank die relative Mängelhäufigkeit, stieg aber im Jahr 

2022 wieder an, gefolgt von einem erneuten Rückgang in den beiden Folgejah-

ren. 

7-03 Abstimmung der Maßnahmen zur Auswirkungsbegrenzung mit Dritten (z. B. 

Behörden, Einsatzkräften):  

Im Jahr 2016 sank die relative Mängelhäufigkeit deutlich gegenüber dem Vor-
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jahr und stieg in den Jahren 2017 und 2018 wieder stark an. Im Jahr 2021 stieg 

die relative Mängelhäufigkeit wieder an, ging aber in den beiden Folgejahren 

wieder zurück und erreichte im Jahr 2023 den Wert 0. Im Auswertungsjahr er-

folgte ein erneuter Anstieg der relativen Mängelhäufigkeit. 

8-02 Baulicher Brandschutz (Brandwände, Feuerschutztüren, Durchbrüche / Durch-

führungen durch diese, Rauch- und Wärmeabzugsanlagen, etc.):  

Die relative Mängelhäufigkeit sank im Jahr 2016 gegenüber dem Vorjahr, stieg 

aber in den Jahren 2017 bis 2019 wieder an. Im Jahr 2020 sank die relative 

Mängelhäufigkeit auf etwas mehr als ein Viertel des Vorjahreswertes, wohinge-

gen sie im Jahr 2021 auf den nahezu doppelten Wert gegenüber dem Vorjahr 

anstieg. Im Jahr 2022 ging die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Jahr 

2021 geringfügig zurück, stieg aber in den beiden Folgejahren wieder an. 

9.1.1-02 Ex-Zonen-Einteilung bzw. -kennzeichnung, Ex-Zonenpläne:  

Die relative Mängelhäufigkeit stieg in den Jahren 2016 bis 2019 stark an. In den 

Jahren 2020 und 2021 sank die relative Mängelhäufigkeit wieder deutlich ab, 

stieg aber in den Jahren 2022 und 2024 wieder sehr stark an und erreichte im 

Auswertungsjahr einen neuen Höchstwert für den betrachten Zeitraum. 

9.1.1-03 In Ex-Zonen verwendete Geräte:  

Die relative Mängelhäufigkeit stieg in den Jahren 2016 bis 2019 stark an. In den 

beiden Folgejahren ging die relative Mängelhäufigkeit wieder zurück und stieg 

im Jahr 2022 wieder deutlich an, gefolgt von einem starken Rückgang im Folge- 

und einem weiteren Rückgang im Auswertungsjahr. 

9.1.1-04 Ausstattung mit Sicherheitseinrichtungen (Gaswarnanlage, Explosionssiche-

rung, Detonationssicherung, etc.):  

Die relative Mängelhäufigkeit sank im Jahr 2016 gegenüber dem Vorjahr, stieg 

aber im Jahr 2017 auf den mehr als fünffachen Wert des Vorjahres an und er-

reichte einen Höchstwert für den betrachteten Zeitraum. In den Jahren 2018 bis 

2020 ging die relative Mängelhäufigkeit zurück und wies in den Jahren 2021 bis 

2023 eine ansteigende Tendenz auf, gefolgt von einem Rückgang im Auswer-

tungsjahr. 

10.1-01 Vorhandensein, Vollständigkeit, Aktualisierung und Plausibilität von betriebli-

chen Alarm- und Gefahrenabwehrplänen:  

Die relative Mängelhäufigkeit ging in den Jahren 2016 und 2017 gegenüber 

dem Jahr 2015 deutlich zurück. Nach einem sehr starken Anstieg im Jahr 2018 
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auf einen mehr als doppelt so hohen Wert gegenüber dem Vorjahr erreichte die 

relative Mängelhäufigkeit einen Höchstwert für den betrachteten Zeitraum. In 

den Jahren 2019 und 2020 ging die relative Mängelhäufigkeit sehr stark zurück, 

stieg aber in den beiden Folgejahren wieder deutlich an, gefolgt von einem 

Rückgang im Jahr 2023 und verblieb im Auswertungsjahr ungefähr auf diesem 

Niveau. 

10.2-01 Vorhandensein, Anordnung, Zustand, Eignung von Flucht- und Rettungswegen: 

Nach einem Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit im Jahr 2016 gegenüber 

dem Vorjahr, stieg sie im Jahr 2017 wieder stark an und erreichte ihren Höchst-

stand für den betrachteten Zeitraum. In den Jahren 2018 und 2019 ging die 

relative Mängelhäufigkeit gegenüber 2017 leicht, im Jahr 2020 stark zurück und 

stieg in den Jahren 2021 bis 2023 wieder an. Im Auswertungsjahr erfolgte ein 

leichter Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr. 

10.3-01 Vor-Ort-Kennzeichnung von Anlagenteilen:  

Die relative Mängelhäufigkeit weist zwischen 2015 und 2019 eine ansteigende 

Tendenz auf. Im Jahr 2020 ging die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem 

Vorjahr leicht und im Jahr 2021 deutlich zurück. Im Jahr 2022 erfolgte ein star-

ker Wiederanstieg der relativen Mängelhäufigkeit auf einen neuen Höchststand 

für den betrachteten Zeitraum, gefolgt von einem Rückgang in den beiden 

Folgejahren. 

10.3-02 Vorhandensein und Umsetzung von Arbeits- bzw. Betriebsanweisungen, Be-

triebsvorschriften / Sicherheitsvorschriften:  

Nach einem deutlichen Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit im Jahr 2016 

gegenüber dem Vorjahr erfolgte im Jahr 2017 ein leichter und im Jahr 2018 ein 

starker Wiederanstieg der relativen Mängelhäufigkeit. Im Jahr 2019 sank die 

relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr deutlich und im Folgejahr auf 

ihren bisherigen Tiefststand für den betrachteten Zeitraum und stieg in den Jah-

ren 2021 bis 2023 wieder an, gefolgt von einem Rückgang im Auswertungsjahr. 

10.3-03 Unterweisung des zuständigen Personals:  

Ausgehend von einem hohen Niveau im Jahr 2015 ging die relative Mängelhäu-

figkeit im Jahr 2016 deutlich zurück. Im Jahr 2017 erfolgte ein deutlicher Wie-

deranstieg der relativen Mängelhäufigkeit, gefolgt von einem Rückgang im Jahr 

2018 und einem geringfügigen Wiederanstieg in den beiden Folgejahren. Im 

Jahr 2021 ging die relative Mängelhäufigkeit gegenüber dem Vorjahr leicht zu-
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rück, gefolgt von einem Wiederanstieg in den beiden Folgejahren und einem 

deutlichen Anstieg im Auswertungsjahr. 

10.3-05 Schutzausrüstung für das Personal:  

Im Jahr 2016 ging die relative Mängelhäufigkeit gegenüber 2015 leicht zurück, 

um im Jahr 2017 wieder anzusteigen. In den Jahren 2018 bis 2020 ging die 

relative Mängelhäufigkeit wieder deutlich zurück und stieg in den Jahren 2021 

bis 2023 erneut an, gefolgt von einem Rückgang im Auswertungsjahr. 

10.3-06 Dokumentation:  

Im Jahr 2016 stieg die relative Mängelhäufigkeit auf mehr als das Dreifache des 

Vorjahreswertes an. Im Jahr 2017 fiel die relative Mängelhäufigkeit deutlich. Im 

Jahr 2018 erfolgte ein weiterer leichter Rückgang der relativen Mängelhäufig-

keit, gefolgt von einem starken Anstieg im Jahr 2019. In den beiden Folgejahren 

erfolgte ein deutlicher Rückgang der relativen Mängelhäufigkeit ungefähr auf 

das Niveau des Jahres 2015. Im Jahr 2022 stieg die relative Mängelhäufigkeit 

drastisch an und erreichte einen neuen Höchstwert für den betrachteten Zeit-

raum, gefolgt von einem Rückgang in den beiden Folgejahren. 

Abbildung 54 zeigt die Anzahl der Nennungen der Mängelcodes bei Ammoniak-Kälteanlagen 

im Berichtsjahr 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

1. Auslegung  

2. Prüfungen  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

8. Brandschutz  

9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 55 zeigt die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen normierte Anzahl der 

Nennungen von Mängelcodes bei Ammoniak-Kälteanlagen in den Jahren 2015 – 2024.  

Hierbei lassen sich Mängelschwerpunkte in den Bereichen  

1. Auslegung  

2. Prüfungen  

4. PLT  

5. Systemanalyse  

8. Brandschutz  
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9. Explosionsschutz  

10. Organisation  

feststellen. 

Abbildung 56 bis Abbildung 65 zeigen die relative auf die Anzahl der geprüften Anlagen nor-

mierte Anzahl der Nennungen von Mängelcodes bei Ammoniak-Kälteanlagen in den Jahren 

2015 bis 2024:  

Abbildung 56 für die Mängelcodes 1 bis 1.1-06,  

Abbildung 57 für die Mängelcodes 1.2 bis 1.3-03,  

Abbildung 58 für die Mängelcodes 2 bis 2.2-022,  

Abbildung 59 für die Mängelcodes 4 bis 4.3-02,  

Abbildung 60 für die Mängelcodes 5 bis 5-03,  

Abbildung 61 für die Mängelcodes 7 bis 7-03  

Abbildung 62 für die Mängelcodes 8 bis 8-05,  

Abbildung 63 für die Mängelcodes 9 bis 9.1.2-2,  

Abbildung 64 für die Mängelcodes 10 bis 10.2-02,  

Abbildung 65 für die Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03. 
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Abbildung 54 Mängelcodes – Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 
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Abbildung 55 Mängelcodes – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 56 Mängelcodes 1 bis 1.1-06 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 57 Mängelcodes 1-2 bis 1.3-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 58 Mängelcodes 2 bis 2.2-022 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 59 Mängelcodes 4 bis 4.3-02 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 60 Mängelcodes 5 bis 5-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 61 Mängelcodes 7 bis 7-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 62 Mängelcodes 8 bis 8-05 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 63 Mängelcodes 9 bis 9.1.2-02 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 64 Mängelcodes 10 bis 10.2-02 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Abbildung 65 Mängelcodes 10.3 bis 10.4-03 – Relative Anzahl der Nennungen bei Ammoniak-Kälteanlagen 2015 bis 2024  

normiert auf die Anzahl der geprüften Anlagen 
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Anhang 9 Auswertungen zu Prüfungen in der Planungs- / Geneh-

migungsphase 

Dieser Anhang enthält ergänzende Informationen zu Abschnitt 1.4 

Tabelle 11 Im Jahr 2024 durchgeführte Prüfungen in der Genehmigungs- bzw. Pla-

nungsphase 

Anlagentyp Anzahl 

durchge-

führter Prü-

fungen 

Prüfungen 

mit bedeut-

samen Män-

geln 

Prüfungen 

ohne be-

deutsame 

Mängel 

Chemieanlage 42 5 37 

Lager (sonstige) 36 5 31 

Gaslager (ohne Flüssiggaslager) 32 6 26 

Biogasanlage 28 6 22 

Abfallbehandlungsanlage (ohne BGA) 20 10 10 

Tanklager 17 3 14 

Wasserstoffelektrolyse-Anlagen 10 1 9 

Ammoniak-Kälteanlage 7 2 5 

Flüssiggaslageranlage 5 1 4 

Kraftwerke / Feuerungsanlage 5 0 5 

Herstellung chemischer Erzeugnisse (ohne 4.1) 4 2 2 

Metallerzeugung / Schmelzwerke 4 1 3 

Lebens- und Futtermittelherstellung 4 2 2 

Galvanikanlage 3 1 2 

Sonstige Anlagen 3 0 3 

Fahrzeugherstellung und Montage 3 0 3 

Oberflächenbehandlung mit organischen Stoffen 2 1 1 

Sprengstoffherstellung und Entsorgung 2 0 2 

Power-To-Fuel-Anlage 2 1 1 
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Anlagentyp Anzahl 

durchge-

führter Prü-

fungen 

Prüfungen 

mit bedeut-

samen Män-

geln 

Prüfungen 

ohne be-

deutsame 

Mängel 

Windkraftwerke 1 0 1 

Batteriespeicher 1 0 1 

Rohrfernleitungen / Netzeinrichtungen 1 0 1 

Geothermische Anlage 1 0 1 

Metallverarbeitung 1 0 1 

Kohle- und Teerverarbeitung 1 1 0 

Pflanzenschutzmittelherstellung 1 0 1 

Motorenprüfstände, Rennstrecken 1 0 1 

Zellstoffherstellung 1 0 1 

Raffinerie 1 0 1 

 

Nachfolgend sind einige typische Befunde aus Prüfungen in der Planungs- / Genehmigungs-

phase (s. Abschnitt 1.4) aufgeführt: 

1 Auslegung von Anlagen und Anlagenteilen unter Berücksichtigung der Beanspruchung 

bei einer Störung des bestimmungsgemäßen Betriebs: 

Fehlende gasdichte Abtrennung vom Aufstellraum für Gasanlagen zur Messwarte ohne ergän-

zende Schutzmaßnahmen. 

Blitzschutzrisikoanalyse ist durchzuführen. 

Unzureichende Sicherheitseinrichtung und Erdung. 

Absperrarmaturen für Substratleitung sind vorzusehen. 

Fehlende Maßnahmen zur Kondensat-Ableitung. 

Klemmschlauchsystem ist gemäß den Anforderungen der Nr. 3.5.3 (3) TRAS 120 zu sichern. 

Staubführende Förderanlage ohne Schutzmaßnahmen vor Produktstau. 

Substratleitung ist gegen Herausrutschen zu sichern. 

Fehlende Schutzmaßnahmen gegen Fremdkörpereintrag einer Hammermühle. 

Drucküberwachung für Drehkolbenpumpe ist vorzusehen. 
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Fehlender Motorschutz. 

Falsche Auslegung Sicherheitsventil bzw. altes Sicherheitsventil entspricht nicht neuen Anfor-

derungen zum Ansprechdruck. 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen: 

Prüfung sicherheitsrelevanter MSR-Einrichtungen vor Inbetriebnahme. 

3 Energie- und Betriebsmittelversorgung (Strom, Brennstoff, Dampf, Wasser, Steuerluft, 

Sonstiges). 

Notstromkonzept ist zu erstellen. 

4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit: 

Vornahme der Einstufung von PLT-Einrichtungen zur Anlagensicherheit z. B. nach VDI 2180. 

Nicht alle Anlagenteile bzw. PLT-Einrichtungen waren mit TAG-Nummern benannt. 

Die Schaltfunktionen der PLT-Einrichtungen sind zu dokumentieren. (z. B. in Ursache/Wir-

kungs-Diagramm der PLT-Einrichtungen/PLT-Funktionsmatrix). 

Die Angaben zu Vor- und Hauptalarmen sowie den Schaltpunkten in der SIL-Klassifizierung 

sind mit den Angaben der HAZOP abzugleichen und entsprechend anzupassen. 

Fehlende Druckabschaltung bei Zwangsförderern, bei denen das Überströmventil betriebsmä-

ßig zum Anfahren der Pumpe genutzt wird. 

Cybersicherheit: Die Durchführung einer Gefährdungsbeurteilung mit einer Liste der kompro-

mittierbaren Bauteile / sowie Maßnahmen zum Schutz dieser Systeme wurde nicht erstellt. 

5 Systemanalytische Betrachtungen: 

Unvollständige Analyse und Bewertung möglicher betrieblicher Gefahrenszenarien.  

Unvollständige Gefährdungsbeurteilungen. 

Blitzschutzrisikoanalyse ist durchzuführen. 

Energieausfallszenario nicht ausreichend betrachtet: Es ist aus Sicht der Gutachter noch nach-

zuweisen, inwiefern trotz Energieausfall die Inertisierung aufrecht erhalten bleibt und damit der 

sichere Zustand im Inneren weiterhin gewährleistet wird von der Schleuse über die Zerkleine-

rung. Es sollte im gesamten Dokument außerdem ausführlicher auf die Maßnahmen bei Ausfall 

der Inertisierung eingegangen werden, wie so der sichere Zustand erreicht wird. 

Für den unwahrscheinlichen, aber nicht völlig auszuschließenden Fall einer größeren Leckage-

menge an Wasserstoff und Zündung im Verdichtercontainer sind konstruktive schadensbegren-

zende Maßnahmen (z. B. Druckentlastungsflächen) im Explosionsschutzkonzept vorzusehen. 

Die Aufstellung des Containers direkt an den Verdichter-Container ist in der Gefährdungsbeur-

teilung entsprechend zu berücksichtigen. 
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Aufgrund der Ein- / Auslagerung kann ein Herabfallen der Chlorwasserstoff-Druckgasgebinde 

aus dem Hochregallager nicht ausgeschlossen werden. Gleichzeitig besteht für diese Gebinde 

gemäß ADR nicht die Anforderung zur Ermittlung einer Prüffallhöhe. Demnach lagen auf Basis 

der Unterlagen zum Genehmigungsantrag keine Erkenntnisse darüber vor, ob die Integrität der 

Druckgasgebinde bei einem Herabfallen erhalten bleiben würde. Wegen der enthaltenen Menge 

von bis zu 660 kg flüssigem Chlorwasserstoff bestünde bei einem Versagen eine erhebliche 

Personengefährdung. Es wurde ein rechnerischer Nachweis eingefordert, anhand dessen die 

Eignung der Gebinde für die Einlagerung im Hochregal nachgewiesen werden konnte. 

Nicht vollständige Bewertung der Inhalte der TRAS 310 und TRAS 320. 

In Bezug auf die Darstellung der umgebungsbedingten Gefahrenquellen wurden weitergehende 

umgebungsbedingte Verkehrsanlagen, wie Straßen-, Schienen und Schifffahrtsverkehr nicht 

betrachtet. Diese sollten bei der nächsten Überarbeitung des allgemeinen Sicherheitsberichtes 

berücksichtigt werden. 

6 Eigenschaften von Stoffen und Zubereitungen (Ermittlung / Kenntnisse von Stoffdaten 

und Reaktionsparametern): 

Zu den gefährlichen Stoffen Elektrolyt und Schwarzmasse werden nur unzureichend Angaben 

zu den physikalischen, chemischen und toxikologischen Merkmalen gemacht.  

Sicherheits- / Stoffdatenblätter liegen nicht vor.   

Es fehlen Angaben zu den akut toxisch wirkenden Inhaltsstoffen von Schwarzmasse, zu deren 

toxikologischer Wirkung / Merkmale und zu geltenden Grenzwerten. 

Sicherheitstechnische Kenngrößen des A2 Kältemittel nicht bekannt. Explosionsschutzmaß-

nahmen wurden ohne Berücksichtigung der Kenngrößen ermittelt. Die Explosionsgruppe ist un-

bekannt. Erfordernis zur Bestimmung explosionstechnischer Kenngrößen. 

Das chemische Verhalten der gehandhabten gefährlichen Stoffe ist unzureichend beschrieben. 

Auf die geringe thermische Stabilität von Inhaltsstoffen in Elektrolytlösungen und die möglich-

erweise entstehenden Zersetzungs- / Reaktionsprodukte wird nicht eingegangen. 

Fehlende Einstufung von Stoffen und Gemischen. 

Falsche Einstufung der geplanten Lageranlage (kein Betriebsbereich) durch den Vorhabensträ-

ger infolge der unzureichenden Berücksichtigung der Gefahrenmerkmale der gehandhabten 

Stoffe. Es besteht tatsächlich ein Betriebsbereich der oberen Klasse. 

Zusammenstellung der Sicherheitsdatenblätter und der Auflistung der Stoffe im Explosions-

schutzdokument nach GefStoffV unvollständig. 

7 Auswirkungen / Begrenzung von Betriebsstörungen und Störfällen 

Fehlender Nachweis des ausreichenden Sicherheitsabstandes von LH2 (Flüssigwasserstoff)-

Tanks. 

Fehlende Berechnung der Sicherheitsabstände im Bereich der Sicherheitsventile. 
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Fehlende Ausbreitungsberechnung. 

Die Ausbreitungsrechnung für im Brandfall entstehende Stoffe wurde nicht für alle relevanten 

Windgeschwindigkeiten durchgeführt (ungünstige Windverhältnisse nicht berücksichtigt). 

Erforderlicher Sicherheitsabstand zwischen Gasflaschenbündellager und LH2 (Flüssigwasser-

stoff)- Wasserstofftank nicht eingehalten. 

8 Brandschutz, Löschwasserrückhaltung: 

Nicht ausreichende Abstände bzw. nicht bestimmte Abstände in Bezug auf den Brandschutz 

gemäß TRGS 746, keine alternativen Brandschutzmaßnahmen (wie Brandschutzwand, Brand-

schutzdämmung oder Wasserberieselung) als Ersatz vorgesehen. 

Grundsätzlich sind bei dem Vorhaben stets die Schutzabstände und Maßnahmen des vorbeu-

genden Brandschutzes unter Beachtung der Anforderungen gemäß Anhang VII der TRAS 120 

zu bemessen. 

Geplante Rauchschutztür mit unzulässiger Leckrate nach DIN 18095. 

Festlegung von Maßnahmen zur Brandfrüherkennung. 

Die ausreichende Löschwasserversorgung, die Feuerwehrzufahrten, sowie die notwendigen 

Aufstell- und Bewegungsflächen für die Feuerwehr sind nachzuweisen. Die DIN 14090 ist hier-

bei einzuhalten. 

Brand- und Explosionsschutzeinrichtungen werden hinsichtlich ihrer eingeschränkten Funktion 

bei einem Hochwasserereignis überprüft. Eine Fortschreibung der betrieblichen Brand- und Ex-

plosionsschutzdokumentation ist notwendig. 

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von außen auf die 

Anlage einwirken können: 

Die Bereiche mit möglicher explosionsfähiger Atmosphäre durch die Wasserstoffausbläser auf 

dem Hallendach sind im Ex-Zonenplan bzw. Ex-Konzept zwar nicht als Ex-Zonen, jedoch als 

Gefahrenbereiche kenntlich zu machen und ein Betreten des Daches während des Anlagenbe-

triebes ist in einer Betriebsanweisung zu untersagen. 

Die im Ex-Zonenplan dargestellten Ex-Zonen stimmen mit den Beschreibungen im Ex-Schutz-

konzept nicht überein. 

Explosionsschutzdokument nicht vollständig und zum Teil nicht plausibel. 

Im vorliegenden Ex-Zonenplan und Explosionsschutzkonzept sind die Ex-Zonen der Sicher-

heitsventile nicht berücksichtigt. Diese sind bis zur Prüfung vor Inbetriebnahme entsprechend 

festzulegen und auszuführen. 

Nicht korrekte Ex-Zoneneinteilung und -kennzeichnung. 
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Betrachtungen zur Nutzung nicht ex-geschützter Gabelstapler fehlen (Rahmenbedingungen 

fehlen, wie mit dieser potentiellen Zündquelle im Falle eines Stoffaustrittes durch Beschädigung 

umgegangen werden muss). 

Nicht geeignete Geräte. 

Mangelnde Gasüberwachung der Anlagenbereiche. 

Unzureichende Sicherheitseinrichtung und Erdung. 

Die Elektrolyseur-Stacks sind konstruktiv so ausgelegt, dass sie einen mechanischen Explosi-

onsschutz bieten und dem zu erwartenden Explosionsdruck standhalten. Diese Auslegung be-

ruht auf der Annahme des Herstellers, dass bei einem möglichen Gasaustausch zwischen Was-

serstoff und Sauerstoff innerhalb des Stacks eine Zündquelle nicht mit letzter Sicherheit ausge-

schlossen werden kann. Die Eignung des konstruktiven Explosionsschutzes ist im Rahmen ei-

ner Baumusterprüfung nachzuweisen und entsprechend zu dokumentieren. 

Keine ausreichenden Maßnahmen des Explosionsschutzes vorgesehen, daher kein dem Stand 

der (Sicherheits-)Technik entsprechendes Schutzniveau geplant und der Genehmigungsfähig-

keit entgegenstehende Hinderungsgründe.   

Umsetzung von Maßnahmen des konstruktiven Explosionsschutzes nicht vorgesehen trotz 

nicht vermeidbarer potenzieller und wirksamer Zündquellen in Verbindung mit g.e.G. (gefährli-

ches explosionsfähiges Gemisch). 

Zu hohe Staubfreisetzung. 

Fehlende Funkenerkennung mit Schutz angrenzender Anlagenteile einer Hammermühle. 

10 Organisatorische Maßnahmen: 

Es müssen Flucht- und Rettungspläne erstellt sowie ein Alarmplan ausgehängt werden. Im 

Alarmplan sollen die verantwortlichen Stellen mit ihren Kontaktdaten klar benannt werden. 

In einem betriebsinternen Alarmplan sind das Verhalten im Brandfall und die Alarmierungswege 

zur Verständigung von Einsatzkräften im Gefahrenfall darzustellen. Der Alarmplan ist mit der 

zuständigen Feuerwehr, die über die Explosionsgefahren informiert werden muss, abzustim-

men. Dabei ist auch die Alarmierung des Betriebspersonals des Nachbarbetriebes sowie die 

umgehend einzuleitenden Maßnahmen und Aufgaben funktionsbezogen festzulegen. 

Erstellung einer Arbeits- und Betriebsanweisung zur Sicherung gegen Abschwemmen von Ge-

binden. 

Die Betriebs- und Verfahrensanweisungen haben auch die sicherheitsrelevanten Prozeduren 

wie das Befüllen/Entleeren der Anlagenteile und das Verhalten bei Störungen zu enthalten. 

RI-Fließbilder mit unvollständiger Ausweisung der Wirkketten. 

Das RI-Fließbild der Tieftemperaturkondensation ist um die sichere Stellung der Armaturen, für 

den Fall des Strom- und Druckluftausfalls, sofern vorhanden, zu ergänzen. 
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Die Wirklinien für die Überfüllsicherung sind im RI-Fließbild des Tanklagers 4 darzustellen. 

Im RI Fließschema (Grundfließbild/Stoffstromplan) sind Anlagenteile / Komponenten (Schieber 

und Klappen) sowie die Messtellen (Druck, Füllstand etc.) zu ergänzen und mit einer eindeuti-

gen Nummerierung versehen werden. Das bzw. die RI-Fließbilder sind entsprechend den tat-

sächlich vorhandenen Gegebenheiten vor Ort baldmöglichst zu erstellen bzw. zu aktualisieren. 

RI-Fließbild bzgl. der neu beantragten Nachrüstung nicht aktuell. 

Im vorliegenden Genehmigungsantrag wird bzgl. Ex-Zonen-Ausweisungen und Sicherheitsab-

stände auf die TRBS 3151 bzw. TRGS 751 Bezug genommen. Die beantragte Erzeugungs- und 

Trailerabfüllanlage fallen nicht in den Anwendungsbereich der TRBS 3151 bzw. TRGS 751. Es 

sind u. a. die TRBS 3146 / TRGS 746 bzw. die TRBS 3145 / TRGS 745 heranzuziehen. Dies 

ist bei der Auslegung, Errichtung und dem Betrieb zu berücksichtigen. 

Störfallkonzept ist auf einen aktuellen Stand zu bringen. 

Für den Sicherheitsbericht ist eine Verweis- / Zuordnungsmatrix zu erarbeiten mit Auflistung 

aller anlagenspezifischen Dokumente sowie deren Einbindung in die Dokumentationsstruktur 

zu erstellen. 

Fehlende Angaben im Sicherheitsbericht zum Standort (Topographie, Abstände zu benachbar-

ten Betrieben, Schutzzonen, Meteorologie). 

Die Unterlagen zur Auslegung der Löschanlage sowie die Bemessung der vorhandenen Lösch-

wasserrückhalteeinrichtungen sind im Sicherheitsbericht darzustellen. 

Der Sicherheitsbericht ist in Bezug auf die Darstellung der störfallverhindernden und begren-

zenden Maßnahmen zu ergänzen. Diesbezüglich ist eine ursachenbezogene Beschreibung der 

störfallverhindernden Maßnahmen in den Sicherheitsbericht aufzunehmen. 

Unvollständige Identifikation von sicherheitsrelevanten Anlagenteilen aufgrund des Stoffinhal-

tes sowie unzureichende Darstellung der sicherheitsrelevanten Anlagenteile aufgrund der Funk-

tion. 

Bewertung vergangener Ereignisse (auch externer) im Zusammenhang mit den gleichen Stof-

fen und Verfahren. 
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Anhang 10 Auswertungen zu Prüfungen / Gutachten zum Land-

Use-Planning 

Dieser Anhang enthält ergänzende Informationen zu Abschnitt 1.5. 

Tabelle 12 Im Jahr 2024 durchgeführte Prüfungen / Gutachten   

zum Land Use Planning 

Anlagentyp Anzahl durch-

geführter Prü-

fungen 

Prüfungen 

mit bedeutsa-

men Mängeln 

Prüfungen 

ohne be-

deutsame 

Mängel 

Lager (sonstige) 26 0 26 

Biogasanlage 23 3 20 

Gaslager (ohne Flüssiggaslager) 17 0 17 

Abfallbehandlungsanlage (ohne BGA) 12 2 10 

Tanklager 10 1 9 

Chemieanlage 9 2 7 

Flüssiggaslageranlage 5 0 5 

Kraftwerke / Feuerungsanlage 4 0 4 

Wasserstoffelektrolyse-Anlagen 4 0 4 

Metallerzeugung / Schmelzwerke 3 0 3 

Galvanikanlage 3 0 3 

Herstellung chemischer Erzeugnisse (ohne 4.1) 2 0 2 

Fahrzeugherstellung und Montage 2 0 2 

Sprengstoffherstellung und Entsorgung 2 0 2 

Ammoniak-Kälteanlage 2 0 2 

Metallverarbeitung 1 0 1 

Zellstoffherstellung 1 0 1 

Motorenprüfstände, Rennstrecken 1 0 1 
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Anlagentyp Anzahl durch-

geführter Prü-

fungen 

Prüfungen 

mit bedeutsa-

men Mängeln 

Prüfungen 

ohne be-

deutsame 

Mängel 

Oberflächenbehandlung mit organischen Stof-
fen 1 0 1 

Power-To-Fuel-Anlage 1 0 1 

Gaskavernen 1 0 1 

Rohrfernleitungen / Netzeinrichtungen 1 0 1 

Lebens- und Futtermittelherstellung 1 0 1 

Nachfolgend sind einige typische Befunden aus Prüfungen / Gutachten zum Land-Use-Plan-

ning (s. Abschnitt 1.5) aufgeführt: 

2 Qualitätssicherung und Instandhaltung von Anlagen, Prüfungen: 

Zum Teil witterungsbedingt lose Elektrik nicht fachgerecht befestigt. 

Fehlender Plan (mit Prüffristen) für Prüfungen und Überprüfungen mit Datum der letzten Prü-

fung und nächsten Prüfung. 

Gerissene Sicherungsleine des Gasspeichers am Fermenter 2. 

Kein Rückschnitt von Bewuchs zur Verhinderung von Durchwurzelungsgefahr im Bereich 

BHKW und GRL 4. 

Undichtigkeit im Bereich der Schaugläser am Fermenter 1 nicht behoben. 

Prüfung sicherheitsrelevanter MSR-Einrichtungen vor Inbetriebnahme fehlt. 

Keine Prüfung der Not-Aus-Schalter dokumentiert. 

4 Prozessleittechnik, IT/OT-Sicherheit: 

Die Schaltfunktionen der PLT-Einrichtungen sind zu dokumentieren. (z. B. in Ursache/Wir-

kungs-Diagramm der PLT-Einrichtungen/PLT-Funktionsmatrix). 

5 Systemanalytische Betrachtungen: 

Die derzeit gültige Gefährdungsbeurteilung verweist noch auf die alte BetrSichV Anhang 4 und 

stimmt nicht vollständig mit den Angaben im Explosionsschutzdokument überein. 

6 Eigenschaften von Stoffen und Gemischen: 

Ergänzung von Angaben zu Gefahren durch chemische Reaktion / Zersetzung gemäß der 

TRAS 410 „Erkennen und Beherrschen exothermer chemischer Reaktionen". 
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Grundlegende Sicherheitsdatenblätter (SDB) fehlen in der aktuellen SiB-Revision noch. 

8 Brandschutz, Löschwasserrückhaltung: 

Im Heizkesselraum lagerten insbesondere hinter dem Kessel diverse Brandlasten. 

Feuerlöscher am Pumpenhaus ohne Witterungsabdeckung. 

9 Schutz vor Explosionen innerhalb der Anlage und vor solchen, die von außen auf die 

Anlage einwirken können: 

Das Explosionsschutzdokument war nicht an die aktuellen Gegebenheiten und Regelwerke an-

gepasst. 

Es widersprechen sich zum Teil die Angaben im Textteil, der Betretungsordnung im Anhang 

und dem Explosionsschutzdokument im Anhang hinsichtlich der eingeteilten explosionsgefähr-

deten Bereiche. Die Betretungsordnung weist das Gebäude als „NEX“ aus, der Textteil geht nur 

auf die Ex-Zone 2 in den Rohrleitungen ein. Im Explosionsschutzdokument sind jedoch auch 

explosionsgefährdete Bereiche in Apparaten sowie um einen Auslass definiert. 

Fehlende Kennzeichnung aller Ü/U mit dem gelben Ex-Dreieck (Warnzeichen D021). 

Im Bereich der Zone 2 um die Stützluftgebläse der beiden Fermenter befinden sich eingehauste 

Probenahmestellen inkl. nicht explosionsgeschützt ausgeführter MSR-Technik. Es ist eine Ver-

legung der Stützluftgebläse erforderlich die im Nachgang fotografisch zu dokumentieren ist. 

Kalibrierung Gaswarnanlage fehlt. 

10 Organisatorische Maßnahmen: 

In einem betriebsinternen Alarmplan sind das Verhalten im Brandfall und die Alarmierungswege 

zur Verständigung von Einsatzkräften im Gefahrenfall darzustellen. Der Alarmplan ist mit der 

zuständigen Feuerwehr, die über die Explosionsgefahren informiert werden muss, abzustim-

men. Dabei ist auch die Alarmierung des Betriebspersonals des Nachbarbetriebes sowie die 

umgehend einzuleitenden Maßnahmen und Aufgaben funktionsbezogen festzulegen. 

Die Gasleitungen / Substratleitungen waren bis auf wenige Ausnahmen nicht oder nur stark 

verblichen zu Inhalt und Fließrichtung gekennzeichnet. 

Im RI Fließschema (Grundfließbild/Stoffstromplan) sind Anlagenteile / Komponenten (Schieber 

und Klappen) sowie die Messtellen (Druck, Füllstand etc.) zu ergänzen und mit einer eindeuti-

gen Nummerierung versehen werden. Das bzw. die RI-Fließbilder sind entsprechend den tat-

sächlich vorhandenen Gegebenheiten vor Ort baldmöglichst zu erstellen bzw. zu aktualisieren. 

Bewertung vergangener Ereignisse (auch externer) im Zusammenhang mit den gleichen Stof-

fen und Verfahren. 

Die Darstellung im Sicherheitsbericht war unvollständig. 
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Anhang 11 Grundlegende Folgerungen der Sachverständigen 

Mit der Auflistung der grundlegenden Folgerungen macht sich die KAS nicht automatisch die 

Auffassung der Sachverständigen zu Eigen. 

„Grundlegende Folgerungen“ zur Regelsetzung: 

 Das Erlaubnisverfahren und der damit verbundene Prüfbericht nach § 18 BetrSichV 

soll ggf. abgeschafft werden. Im Rahmen der Prüfberichtserstellung wird dem Antrag-

steller die Möglichkeit gegeben in der Planungsphase ggf. nachzubessern und erhöht 

dadurch die Planungssicherheit bzw. erleichtert die Inbetriebnahme-Prüfungen. Ein zu-

künftiger Verzicht auf das Erlaubnisverfahren nach § 18 BetrSichV wird daher sowohl 

von den Betreibern als auch den zugelassenen Überwachungsstellen als kritisch ge-

sehen. 

 Anlagen mit hoher Brandgefährdung nach TRGS 800 sollten überwachungsbedürftigen 

Anlagen sein (analog zu den Lageranlagen für entzündbare Flüssigkeiten). 

 Der Begriff "sicherheitsrelevantes Anlagenteil (SRA)"" in der 12. BImSchV sollte besser 

definiert werden. Anlagenteile sind dann sicherheitsrelevant, wenn diese bei einem Er-

eignis zu einem Störfall werden können. Das "sicherheitsrelevantes Anlagenteil" sollte 

gegenüber z. B. dem Begriff "sicherheitsrelevant" in der BetrSichV abgegrenzt werden, 

z. B. durch "störfallrelevantes Anlagenteil" oder "störfallrelevanter Teil des Betriebsbe-

reichs".  

SRA ist ein Begriff, der in der SEVESO III-RL als „Beschreibung der wichtigsten Tätig-

keiten und Produkte, der sicherheitsrelevanten Betriebsteile, der Ursachen potenzieller 

schwerer Unfälle sowie der Bedingungen, unter denen der jeweilige schwere Unfall 

eintreten könnte, und Beschreibung der vorgesehenen Maßnahmen zur Verhütung 

schwerer Unfälle;“ definiert wurde, nicht aber - wie in der 12. BImSchV - als „sicher-

heitsrelevanten Teile des Betriebsbereichs“.   

D. h. die Formulierung in der 12. BImSchV führt zu einer deutlich kleinteiligeren Be-

trachtung, weshalb deutlich zu viele PLT-Einrichtungen als SRA eingestuft werden, 

wodurch bei Änderungen an den Schaltwerten jeweils Änderungsanzeigen oder -Ge-

nehmigungsanträge zu stellen sind. Dies belastet die Betreiber und überlastet die Be-

hörden." 

 Die Mengengrenzen in der 4. BImSchV und 12. BImSchV für Wasserstoff sollten redu-

ziert werden. 
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Allgemeine „Grundlegende Folgerungen“: 

 Eine Kommentarsammlung wie für brennbare Flüssigkeiten für die TRGS 745 und 746 

wäre wünschenswert. Es gibt viele Unsicherheiten bei den Betreibern in Bezug auf die 

Umsetzung bestimmter Anforderungen, da die Begriffe wie z. B. "ortsfeste Druckan-

lage" oder "Füllanlage" ungenügend definiert sind. Hier bestehen anscheinend Unsi-

cherheiten, ob bei Aufstellung der Tanks außerhalb von Räumen die Rohrleitungen 

auch durch Räume für den dauernden Aufenthalt von Personen geführt werden dürfen. 

 Der chronologisch erforderliche, juristische Übergang von Inverkehrbringen (nach 

CE-Konformitätsstandards) zur Inbetriebnahme (nach landesspezifischem Stand der 

Technik/Regelwerk) birgt nach wie vor das Problem, dass zwar "verkauft", aber nicht 

"betrieben" werden darf. Was in einem fernen EU-Land noch als konform mit den har-

monisierten europäischen Richtlinien befunden und durch einen Notified Body beschei-

nigt wird, entspricht oft nicht den nationalen Bestrebungen - hier am Beispiel der be-

triebsbedingten, klimaschädlichen Gasfreisetzungen. Der Ingenieur verzweifelt, wäh-

rend Juristen argumentieren: Ein Problem des politischen Willens? 

 Es werden immer noch Brandschutzkonzepte ohne Berücksichtigung der Gefahrstoffe 

und der damit verbundenen ASR sowie der GefStoffV erstellt. Die Ausführung des 

Brandschutzkonzeptes für Anlagen für Gefahrstoffe sollte in der Grundschulung für die 

Fachkundigen sowie Brandschutzsachverständigen mit aufgenommen werden.   

Hinsichtlich des Brandschutzes sind insbesondere folgende Anforderungen zu beach-

ten: Bauordnungsrecht inkl. Industriebaurichtlinie, Gefahrstoffverordnung inkl. TRGS, 

Betriebssicherheitsverordnung inkl. TRBS, Arbeitsstättenverordnung inkl. ASR. 

 Spezifikation Türen benennen: Beispiel "luftdicht, Klasse 3" für Maschinenräume. 

Das ist eine allgemein verständliche Spezifikation.  

"gasdicht" ist nicht fachgerecht - erfordert sehr aufwendige Sonderabnahme auf spezi-

elles Gas und ist nicht notwendig." 

 Ein Rückbauverpflichtung für nicht mehr in Betrieb befindliche Anlagenteile und deren 

Durchsetzung durch die Genehmigungsbehörde wäre sinnvoll. 

 Sicherheitstechnische Kenngrößen von diversen Kältemitteln stehen trotz Vorgabe an 

den Explosionsschutz in den einschlägigen Regelungen (z. B. DIN EN 378) nicht zur 

Verfügung. Die Explosionsgruppe (IIA, IIB oder IIC) sollte für die Kältemittel in der 

GESTIS Stoffdatenbank, in einem Leitfaden oder der DIN EN 378 oder an anderer 

Stelle vollständig ausgewiesen werden oder angegeben werden, wenn diese zu unter-

suchen ist. Es handelt sich schließlich um Standardanlagen. 
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 Die Genehmigungsantragsunterlagen sind qualitativ sehr schlecht und wenig aussage-

kräftig. Eine entsprechende Bewertung der Anlagensicherheit ist daher schwierig bzw. 

es resultieren Gutachten, welche hauptsächlich aus Auflagenvorschlägen bestehen. 

Es sollte daher auf eine bessere Qualität der Genehmigungsantragsunterlagen geach-

tet werden. 

 Prüfung der Stofffreiheit von Apparaten vor dem vollständigen Öffnen durch Gasmes-

sung über z. B. zunächst nur teilweise geöffneten Flansch. Prüfung der Drucklosigkeit 

bzw. Absaugung von Apparaten vor dem Öffnen anhand vorhandener Druckmessung, 

bevorzugt örtlichem Manometer. 

 Parametrierungen von Sensoren, insbesondere sicherheitsrelevanter Messgrößen, 

müssen regelmäßig auf Plausibilität, Aktualität und dokumentierten Sollzustand geprüft 

werden. Falsch gesetzte oder unbeabsichtigt veränderte Parameter können zu einer 

fehlerhaften Erfassung von Prozesszuständen führen und somit sicherheitsrelevante 

Schutzmaßnahmen aushebeln. Einbaulagen sind zu beachten. 

 Hinweis zur Überprüfung der Wirksamkeit sicherheitstechnischer Maßnahmen:  

Vor der Inbetriebnahme sowie in regelmäßigen Abständen muss überprüft werden, ob 

die vorgesehene sicherheitstechnische Maßnahme – in diesem Fall die Schaltung – 

wirksam ist. Dabei ist sicherzustellen, dass die implementierte Funktion das ange-

strebte Schutzziel tatsächlich erreicht und zuverlässig im Sinne der Sicherheit arbeitet. 

Diese Prüfung umfasst sowohl technische Funktionstests als auch eine Bewertung der 

Schutzwirkung.   

Hinweis zur Überprüfung bestehender Komponenten auf sicherheitsrelevante Anforde-

rungen:   

Vor der Inbetriebnahme ist zu prüfen, ob die vorhandene Instrumentierung und die in-

stallierten Ventile die sicherheitstechnisch erforderlichen Anforderungen – insbeson-

dere in Bezug auf Ansprech- und Schließzeiten – erfüllen. Diese Überprüfung dient 

dazu, mögliche Verzögerungen oder Abweichungen (z. B. durch Hysterese) frühzeitig 

zu erkennen und auszuschließen, um die zuverlässige Funktion der gesamten Schutz-

einrichtung sicherzustellen.  

Hinweis zur sicherheitstechnischen Umsetzung einer Schaltung:  

Die Umsetzung der neuen sicherheitstechnischen Schaltung erfolgt zunächst gemäß 

den Vorgaben einer technischen Spezifikation und orientiert sich dabei an einem Si-

cherheitsniveau, das einem Safety Integrity Level (SIL) 2 entspricht.   

In der weiteren Ausgestaltung wird empfohlen, eine deutlichere Abgrenzung zwischen 

sicherheitsgerichteten Funktionen und betrieblichen Steuerungen zu schaffen, um Ver-
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antwortlichkeiten, Prüfanforderungen und Funktionstrennungen klarer zu definieren 

und Missverständnisse im Betrieb zu vermeiden.  

Hinweis zur Einbindung einer neuen sicherheitsrelevanten Schaltung in den Anlagen-

betrieb:  

Bevor eine neue sicherheitstechnische Schaltung (z. B. eine Abschalteinrichtung) in 

Betrieb genommen wird, sind verschiedene organisatorische und technische Maßnah-

men erforderlich, um deren sicheren und regelkonformen Einsatz im laufenden Betrieb 

sicherzustellen. Dazu gehören unter anderem:   

Aktualisierung der Betriebsanweisung, um die neue Schaltung zu berücksichtigen,  

Anpassung der Wartungs- und Instandhaltungspläne zur Sicherstellung einer regelmä-

ßigen Prüfung und Wartung,   

Durchführung einer sicherheitstechnischen Prüfung durch eine fachkundige Person 

oder eine zugelassene Überwachungsstelle gemäß den geltenden Vorschriften (z. B. 

BetrSichV und TRBS),   

Schulung des Anlagenpersonals im Hinblick auf die Funktionsweise und Bedienung 

der neuen Schaltung,   

Information und Einbindung aller betroffenen Abteilungen und Mitarbeitenden im Rah-

men des Management-of-Change-Prozesses.   

Diese Maßnahmen dienen dazu, sowohl die Sicherheit der Anlage als auch die Einhal-

tung gesetzlicher Anforderungen zu gewährleisten.  

Hinweis zur Cybersicherheit bei sicherheitsrelevanten Steuerungseinrichtungen:  

Für sicherheitsrelevante Mess-, Steuer- und Regeleinrichtungen (MSR) sind gemäß 

den technischen Regeln (z. B. TRBS 1115-1) geeignete Maßnahmen zur Cybersicher-

heit zu ermitteln und umzusetzen.   

Die Einbindung der neuen sicherheitstechnischen Schaltung in das bestehende be-

triebliche Schutzkonzept zur IT- und Cybersicherheit ist geplant. Dabei wird das unter-

nehmensweite Regelwerk für industrielle Automatisierungs- und Steuerungssysteme 

(z. B. "Requirement G-R-OT 860M") berücksichtigt. 

 Erhöhte Aufmerksamkeit auf softwarebasierte Systeme. Der sicheren Funktion der ein-

gesetzten Softwarelösungen ist mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Softwarefehler oder 

unklare Programmlogiken können maßgeblich zur Entstehung gefährlicher Zustände 

beitragen. Es wird empfohlen, systematisch eine Überprüfung der vorhandenen Soft-

ware auf Schwachstellen und unklare Zustände durchzuführen. 

 Die wachsende Vernetzung technischer Anlagen erfordert eine systematische Betrach-

tung potenzieller Cybergefahren in der Betriebstechnik. Eine Gefährdungsbeurteilung 

unter Berücksichtigung möglicher Cyberangriffe (z. B. durch Schadsoftware, unautori-
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sierte Zugriffe oder Manipulation sicherheitsrelevanter Systeme) ist durchzuführen und 

daraus sind geeignete Schutzmaßnahmen abzuleiten. 

 Es sind anerkannte Grundsätze der sicherheitsgerichteten Softwareentwicklung umzu-

setzen, insbesondere:   

Defensive Programmierung zur Vermeidung nicht vorhergesehener Zustände, auch bei 

fehlerhafter oder unvollständiger Eingabe.   

Ruhestromprinzip zur Sicherstellung, dass Systeme im Fehlerfall in einen sicheren, ri-

sikoarmen Zustand übergehen.   

Die Umsetzung dieser Prinzipien trägt dazu bei, dass Systeme 

(PLT-Sicherheitseinrichtungen) nicht kompromittiert werden und nicht zu gefährlichen 

Zuständen führen. 

 Für Anlagen mit hoher Brandgefährdung sollten regelmäßige Notfallübungen unter Be-

teiligung der zuständigen Feuerwehr und der für den Katastrophenschutz zuständigen 

Behörden festgeschrieben werden.  

 Die Prüfung der Zündquellenfreiheit, insbesondere der elektrischen Zündquellen, in 

Anlagen mit hoher Brandgefährdung sollte in geeigneten Abständen durch Sachver-

ständige erfolgen.  

 Die an der Brandbekämpfung beteiligten Personen, insbesondere die Mitarbeiter der 

Feuerwehr sollten zur aktiven Beteiligung an der Ereignisauswertung verpflichtet wer-

den (Lernen aus Ereignissen). 

 Der abwehrende Brandschutz durch städtische Feuerwehren ist nur dann möglich, 

wenn die städtischen Feuerwehren für die Übernahme dieser Aufgabe wie Werkfeuer-

wehren ausgerüstet sind. 

 Besonders in den Bundesländern Sachsen-Anhalt und Niedersachsen werden im Rah-

men von Nebenbestimmungen textbausteinhafte Prüfungen durch nach § 29b be-

kanntgegebene Sachverständige verfügt. Diese stellen zum einen grundsätzlich uner-

wünschte Doppelprüfungen zu Prüfungen von Zugelassenen Überwachungsstellen 

dar, zum anderen können sie Mängel nicht vor ihrem Entstehen auf der Baustelle be-

wahren. 

 Unterschied zwischen Stand der Sicherheitstechnik und Stand der Technik gering, aber 

Stand der Sicherheitstechnik höherwertig als Stand der Technik. Wesentlicher Be-

standteil ist die Verhältnismäßigkeit beim Stand der Technik bzw. das konstante Moni-
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toring der mit Erfolg erprobten Möglichkeiten beim Stand der Sicherheitstechnik. Aller-

dings in der Praxis meist geringe Unterschiede. 

 Bei Rohrleitungen zur Fortleitung von Stoffen, bei denen eine chemische Zersetzung 

möglich ist, und die beheizt werden müssen, ist eine Überprüfung des Beheizungssys-

tems mit seinen Regel- und Begrenzungseinrichtungen erforderlich. Hierbei sollte spe-

zielles Augenmerk auf Betriebssituationen gelegt werden, bei denen eine höhere Ver-

weilzeit der Stoffe nicht ausgeschlossen werden kann, wie z. B. bei Förderpausen. 

 Beim Austausch des PFAS-haltigen Schaummittelkonzentrats sind die Eigenschaften 

des neuen Schaummittelkonzentrats bei der Auslegung der ortsfesten Brandbekämp-

fungsanlagen (hier: DIN EN 13565-2) mit zu berücksichtigen. 

 Anlagen mit hoher Brandgefährdung sollten analog zu den erlaubnisbedürftigen Anla-

gen BSV §18 Nr. 4 und 5 durch Sachverständige (mindestens erstmalig) geprüft wer-

den, da sich der Betrieb dieser Anlagen aufgrund der Fortentwicklung der Technik nur 

unwesentlich von den Lageranlagen unterscheidet. Mögliche Auswirkungen von Brän-

den sind vergleichbar. 

 Eine Ergänzung der IVSS-Leitfäden oder vergleichbar mit Verweis auf einschlägige 

Sicherheitsvorgaben innerhalb kostenpflichtiger Normen und Vorgaben für die Herstel-

lung wie VDI + DIN für Hammermühlen zur Hilfe für die Betreiber im Zuge der Beurtei-

lung der Anlagensicherheit von Alt-Anlagen wird empfohlen.  

Anmerkung des AS-EB:  

Diese Grundlegende Folgerung wird an das BMAS und die Berufsgenossenschaften 

weitergeleitet. 

 Die Mängelcodes sollten für diverse "fehlende Listen" erweitert werden. Es ist schwierig 

zu entscheiden, ob z. B. fehlende PLT-Listen (Gerätelisten) ein Mangel in Mängelkate-

gorie 4.1 oder bei 10.3-06 sind.  

Der Mängelcode sollte um "fehlerhafte" bzw. "abweichende" Prüfaufzeichnungen er-

weitert werden, z. B. wenn Prüfaufzeichnungen als Grundlage für die Anlagenprüfung 

nicht die Anforderungen an § 17 BetrSichV erfüllen (fehlende Unterschrift des Prüfers, 

fehlende Hinweise zum Anlagenteil etc.).   

Anmerkung des AS-EB:  

Eine zu starke Aufsplittung der Mängelcodes würde die statistische Auswertung er-

schweren, bzw. deren Aussagekraft unterminieren. So sind fehlende Listen in der Re-

gel dem Mängelcode 10.3-06 zuzuordnen. Bei fehlenden „PLT-Listen“ ist 4.1-03 zu 

verwenden. Die Mängelcodes 2.2-021 und 2.2-022 beziehen sich auch auf den Nach-
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weis von Prüfungen und demzufolge auch auf fehlerhafte / unzureichende Prüfauf-

zeichnungen, 

 

Spezielle „Grundlegende Folgerungen“ zur Ermittlung des Angemessenen Sicherheits-

abstands: 

 Die Berechnungen nach KAS-32 bei der Freistrahlflamme sind physikalisch wenig sinn-

voll. Die Erkenntnisse von Herrn Dr. Habib sollten einbezogen werden. 

 Die Berechnung der Schwefelwasserstoffausbreitung bei verschiedenen Behälterhö-

hen nach der VDI RL 3783 ist physikalisch nicht sinnvoll, da auch bei geringen Rauig-

keiten die Auswirkungen bei einem Austritt in 10 m Höhe größer sind als bei kleineren 

Höhen. 

 Die im KAS-63 angegebenen angemessenen Sicherheitsabstände für Wasserstoff 

können mit einer Berechnung in ProNuSs nicht nachvollzogen werden.   

Im zukünftigen KAS-18 wäre es wünschenswert, dass die angegebenen Werte nach-

vollziehbar sind. 

 Es handelte sich um ein Vielstofflager. Vielstoffläger unterliegen einer ständigen Ent-

wicklung. Es wurde folgender Auflagenvorschlag für die BImSchG-Genehmigung un-

terbreitet, der auch so übernommen wurde:  

"Es dürfen ausschließlich Stoffe in jeweils größten Einzelgebinden gelagert werden, 

die ein Gefahrenindex-Volumen von x bar*l/ppm nicht überschreiten."  

Der angemessene Abstand hängt neben den Stoffeigenschaften vor allem vom größten 

Einzelvolumen bzw. der Lachen-Oberfläche bei Leckage ab.  

Ein relativ toxischer Stoff darf nur mit einem geringen Volumen vorhanden sein, damit 

ein bestimmter angemessener Abstand nicht überschritten wird.  

Ein vergleichsweise wenig toxischer Stoff kann dagegen in einem größeren Volumen 

vorhanden sein, ohne dass ein gewisser angemessener Abstand überschritten wird. 

Um diesen Umstand gerecht zu werden, haben wir das Konzept des Gefahrenindex 

um den Aspekt Volumen weiterentwickelt.  

Vergleichsrechnungen mit anderen Stoffen (u. a. Acrolein) zeigen bei gleichem Gefah-

renindex-Volumen eine Abweichung von ca. 10 %. Diese Abweichungen lassen aus 

unserer Sicht mit den numerischen und modelltechnischen Unsicherheiten sowie den 

unterschiedlichen PAC-2-Werten begründen.  

Daraus lässt sich ein max. Volumen eines Einzelgebindes berechnet, die eingelagert 

werden dürften, hier z. B. 1.000 l Chloroform entspricht einer Auswirkung von 1,5 l 
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Acrolein.  

Es wird eine Ergänzung zum KAS-32 vorgeschlagen.  

Anmerkung des AS-EB:  

Die Grundlegende Folgerung wird an den AK „Überarbeitung des KAS-18“ weitergelei-

tet. 

 Es wurde ein bestehendes Gutachten korrigiert. Dabei wurden einige Punkte gefunden, 

die in Abstandsgutachten immer wieder falsch gemacht werden:  

Mittlere anstatt häufigste Windgeschwindigkeit verwendet.   

Der KAS-18 sieht bei Acrolein eine Lochgröße von DN20 vor, nicht DN25.   

Im KAS-18 wurde das Lachen-Ausbreitungsmodell von Webber für Acrolein verwendet, 

im Gutachten hingegen das Modell von Briscoe und Shaw.   

Es wurde eine Fassgröße verwendet, die laut Transportcode zu groß für den Transport 

auf europäischen Straßen wäre.   

Bei der Überarbeitung des KAS-18 sollten die zu verwendenden Eingabeparameter 

klar dargestellt werden, damit es nicht immer wieder zu Problemen kommt. 

 Die Anwendung der "1. Ergänzung zum Leitfaden KAS-18" vom 29.11.2018 führt zu 

deutlich größeren Abständen (1,6-Faches) als denen, die sich aus der 2. SprengV er-

geben und i. d. R. dem Genehmigungsbestand zugrunde liegen. Dies ist schwer nach-

vollziehbar. 

 Im KAS-47 wurde eine Lebensraumtypenbagatellschwelle eingeführt.   

Im "Hinweise und Definitionen zum „angemessenen Sicherheitsabstand“ nach § 3 Ab-

satz 5c BImSchG" der LAI fehlt diese. Da es in Deutschland sehr große Naturschutz-

gebiete gibt, ist eine Lebensraumtypenbagatellschwelle durchaus sinnvoll. 

Anmerkung des AS-EB:  

Bei dem KAS-47 handelt es sich um den Jahresbericht der KAS für 2017. Der Begriff 

„Lebensraumtypenbagatellschwelle“ wird im Bericht des Arbeitskreises „Empfehlungen 

für Abstände zwischen Betriebsbereichen nach der StörfallV und unter dem Gesichts-

punkt des Naturschutzes besonders wertvollen oder empfindlichen Gebieten“ (AK Na-

tur) genannt, aber nicht eingeführt. Die Arbeit des AK Natur wurde eingestellt, ein ent-

sprechender KAS-Bericht zu dieser Problematik wurde nicht erstellt. 

 Träger von (Bau-)Vorhaben sollten für die Thematik "angemessener Sicherheitsab-

stand" besser sensibilisiert werden. Im konkreten Fall gab er offenbar im Vorfeld der 

Antragseinreichung bereits Konsultationen mit der Baubehörde; dabei wurde das Prob-

lem nicht diskutiert. 
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Spezielle „Grundlegende Folgerungen“ zu einzelnen Anlagentypen: 

Nachfolgend sind die grundlegenden Folgerungen zu einzelnen Anlagentypen zusammenge-

stellt. Diese grundlegenden Folgerungen, die Sachverständige bei Prüfungen für einen be-

stimmten Anlagentyp angegeben haben, beziehen sich nicht immer nur auf diesen Anlagentyp, 

sondern sind teilweise als generelle grundlegende Folgerung gemeint. 

Spezielle „Grundlegende Folgerungen“ zu Abfallbehandlungsanlagen: 

 Ein Regelwerk für die Handhabung von Chemieabfällen in Sonderabfallverbrennungs-

anlagen fehlt. Die Anforderungen an die Lagerung von flüssigen Chemieabfällen wären 

dort detailliert zu benennen. Dabei wären insbesondere folgende Punkte zu berück-

sichtigen:  

Thermische Stabilität, Anwendbarkeit der TRAS 410,  

Probenahme und Untersuchungen,  

Mischung von Flüssigabfällen im Tank,  

Schutz vor Fehlbefüllungen / Tankverwechselungen,  

Löschwasserrückhaltung,  

Maßnahmen im "Dennoch"-Fall einer Tankerwärmung, z. B. Auslegung von Notküh-

lern.  

Anmerkung des AS-EB:  

Diese Folgerung wird an das BMUKN weitergeleitet. 

Spezielle „Grundlegende Folgerungen“ zu Biogasanlagen: 

Anmerkung des AS-EB:   

Die KAS hat eine TRAS zu Biogasanlagen (TRAS 120) erarbeitet. Sie hat wesentliche Aspekte 

der nachfolgend genannten grundlegenden Folgerungen aufgegriffen, ohne dass dies bei den 

nachfolgenden grundlegenden Folgerungen im Detail dargestellt wird.  

Die TRAS 120 wird zur Berücksichtigung des aktuellen Standes der Sicherheitstechnik zurzeit 

überarbeitet. Die grundlegenden Folgerungen zu Biogasanlagen werden an das BMUKN, den 

AISV und den Arbeitskreis AK-BGA2 der KAS zur Prüfung bei der Aktualisierung der TRAS 

120 weitergeleitet. 

 Harmonisierung und Aktualisierung der Vorgaben - TRAS 120 - KAS - LAI Arbeitshilfe 

vom 8.2.2013. 

 Aktualisierung der TRAS 120 - Abgleich mit LIAS Arbeitshilfe. 
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 Der Heizkessel zur Gasverbrennung bei einem BHKW-Ausfall befindet sich im BHKW-

Gebäude. Da sich beide Einheiten (Heizkessel und BHKW) in demselben Raum befin-

den, würde bei einer Havarie des BHKW (z. B. Brand) der Heizkessel direkt mit beein-

flusst werden und kann somit seiner eigentlichen Aufgabe nicht nachkommen. BHKW-

Ausfall infolge von Brand ist eine mögliche Ursache von Störungen, die dann nicht aus-

reichend kompensiert werden kann, da der Heizkessel mit in Mitleidenschaft gerät und 

nicht funktionsbereit ist. Dies ist häufiger anzutreffen.  

Es fehlen aus Sicht der Sachverständigen Vorgaben zur brandschutztechnisch sepa-

raten Aufstellung." 

Spezielle „Grundlegende Folgerungen“ zu Ammoniakkälteanlagen: 

Anmerkung des AS-EB:   

Die KAS hat die TRAS zu Ammoniak-Kälteanlagen (TRAS 110) aktualisiert und dem BMUKN 

übergeben. Sie hat einige Aspekte der nachfolgend genannten grundlegenden Folgerungen 

bereits aufgegriffen, ohne dass dies bei den nachfolgenden grundlegenden Folgerungen im 

Detail dargestellt wird.  

Da eine TRAS spätestens nach jeweils fünf Jahren zu überprüfen ist, ob sie weiterhin dem 

Stand der Sicherheitstechnik entspricht (§ 51a Abs. 2 BImSchG), werden die grundlegenden 

Folgerungen zu Ammoniak-Kälteanlagen an das BMUKN und die KAS zur Prüfung bei der 

zukünftigen Aktualisierung der TRAS 110 weitergeleitet. 

 Füllstandgrenzschalter sind in Kälteanlage häufig noch mit Quecksilberschaltern aus-

gerüstet. Ein Hinweis darauf in der TRAS 110, dass diese nicht mehr dem Stand der 

Technik entsprechen, wäre sinnvoll. 

 Die Vorgaben der TRAS 110 sind selbst bei Lieferanten von Kälteanlagen nicht be-

kannt.  

 Die Notwendigkeit der Umsetzung von Schutzeinrichtungen "fehlersicher" wird nicht 

umgesetzt, selbst von den Lieferanten der Kälteanlagen. 

 Bei dieser Anlage hat eine Versicherung eine Sprinkleranlage in dem Tiefkühllager und 

im Maschinenraum gefordert, zum Erhalt des Versicherungsschutzes. Da im Maschi-

nenraum flüssiges Ammoniak vorhanden ist, kann eine Sprinkleranlage dort zur Ge-

fahrenerhöhung führen. Ob die Sprinkleranlage überhaupt funktioniert in ein Tiefkühl-

lager bei minus 18 °C ist ohnehin fraglich.  

Hier wäre eine Klarstellung in der TRAS 110 sinnvoll, dass Sprinkleranlagen grund-

sätzlich in Anlagenbereichen mit flüssigem Ammoniak verboten sind. 
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 Die bei vorgenannter Anlage vorgefundenen Defizite (Fehlende Absicherung (Sicher-

heits- bzw. Überströmventile) von Druckgeräten gegen unzulässige Flüssigkeitsdrü-

cke. / Fehlende Funktionsmatrix mit Funktionsbescheinigung. / Sicherheitsintegritäts-

level nach TRAS 110 werden nicht eingehalten. / Alarm- und Gefahrenabwehrplan 

nach TRAS 110 nicht vorhanden. / Regelmäßige Notfallübungen mit externen Hilfsor-

ganisationen nicht durchgeführt. / Thermostatisch geregelte Notfalldusche zur Dekon-

tamination von Verletzten nicht vorhanden.) können erfahrungsgemäß auch bei ande-

ren Ammoniak-Kälteanlagen (Brauereien, Kühlhäusern, Eissportanlage etc.) festge-

stellt werden.  

Eine Angleichung des Regelwerkes wird nicht für erforderlich gehalten. Entsprechende 

Regelwerke existieren bereits.  

Behördliche Überwachungen werden sehr häufig vernachlässigt. 

Spezielle Grundlegende Folgerungen zu Galvanik-Anlagen 

 Erstellung eines vollumfassenden Brandschutzkonzeptes.  

Ausstattung von Galvanikanlagen mit halbstationären oder stationären Löschanlagen. 

Erstellung eines Löschwasserrückhaltekonzeptes. 

 Brandschutzkonzepte für Galvanikanlagen sollten als ganzheitliches Brandschutzkon-

zept erstellt werden, in denen die Anforderungen der BauO, der GBU des Betreibers 

(TRGS 800), die Erfahrungen der Sachversicherer VdS und die Ergebnisse der GA 

nach StörfallV berücksichtigt sind. 

 Empfehlung: Erstellung einer Technischen Regel für Galvanikanlagen mit Angabe der 

Mindestanforderungen. 

 Für Galvanikanlagen, die in Betriebsbereichen nach § 3 Abs. 5a BImSchG liegen, soll-

ten eine Technische Regel mit Angabe von Mindestanforderungen nach dem Stand 

der Technik / dem Stand der Sicherheitstechnik zum Schutz vor Gefahren durch Brand 

und Explosion erarbeitet werden. 

Spezielle Grundlegende Folgerung zu Flüssiggasanlagen: 

 Auf Basis der Unfallursachenermittlung in einem Flüssiggaslager (Freisetzung von gro-

ßen Mengen Flüssiggas ohne Zündung) ergaben sich folgende Erkenntnisse, die beim 

Störfall nicht gegeben waren:  

Planung / Durchführung und Absicherung von Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten 

sind vorher klar zu beschreiben.   

Korrekte Anzeige der Stellungsanzeige von Armaturen sollte klar und deutlich vor Ort 
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erkennbar sein.   

Ausbreitung und Umgang von Schwergasen über Kanäle ist im Sinne der Störfallvor-

sorge (die in der TRGS 746 genannten 5 m um betriebsbedingte Freisetzungsstellen 

sind unzureichend) zu betrachten und entsprechende Maßnahmen umzusetzen. 

  

Funktionsprüfungen von mechanischen Einrichtungen sind regelmäßig durchzuführen 

(hier: Gängigkeit von Kugelhähnen / Funktionsprüfung von Selbstschlusseinrichtun-

gen). 

Spezielle Grundlegende Folgerung zu Gaskavernen 

 Es ist/war bisher keine Regelung für Wasserstoffkavernen im Sinne des BImSchG / 

BBergG / UVPG gegeben. 

Spezielle Grundlegende Folgerung zu Schiffen als Anlagen zum Umgang mit flüssigem 

Erdgas (LNG) 

 Warum muss ein zertifiziertes und klassifiziertes Schiff nach Internationalen und Deut-

schen Regeln (Solas) einer Prüfung nach AwSV unterzogen werden?   

Alles, was auf dem Schiff passiert, bleibt auf dem Schiff. Die Schwimmfähigkeit und 

damit die Dichtheit des Schiffskörpers ist nachgewiesen. Die Anforderung der AwSV 

sind nicht anders als im SOLAS Regelwerk. Es gibt zusätzliche Überlauftanks, die ver-

hindern, dass Brennstoff aus dem Schiff austritt.   

Und warum muss das Schiff einer Eignungsfeststellung unterzogen werden?   

Selbst wenn das Schiff aus dem falschen Stahl gebaut wurde, (weil nicht europäisch) 

ändert das was?  

Aus Sicht des Sachverständigen ist dies nur unnötiger Aufwand der keinerlei Sicher-

heitsgewinn bringt.  

Grundsätzlich ist die Frage, warum das Schiff überhaupt als Landanlage genehmigt 

werden muss. Die Genehmigung ist an dieser Stelle nur ein Verwaltungsakt, ohne Kon-

sequenzen für das Schiff. Das Schiff ist bereits nach internationalem Regelwerk gebaut 

und geprüft.  

Zusätzlich ergeben sich durch die Genehmigung nach BImSchG, dass unterschiedli-

che technische Anforderungen an die verbaute Anlagentechnik gestellt werden. Z. B. 

Zulassung der Gaswarnanlage, das Regelwerk ist hier ziemlich unterschiedlich. 

Und warum soll die TRGS 800 auf das Schiff angewendet werden (Behördenforde-

rung). Das Schiff ist keine Bauprodukt im Sinne des Regelwerkes. Die Besatzung, die 

auf dem Schiff lebt, wird dadurch geschützt, dass automatische Löschanlagen, Brand-

erkennungs- und Meldeanlage, Gaswarnanlage und Trainings vorhanden sind. Alle 
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diese Einrichtungen sind geprüft und zertifiziert nach internationalem Regelwerk. Aus 

Sicht des Sachverständigen sollte das Zulassungsregelwerk z. B. das LNGG komplett 

überarbeitet werden.  

Das würde das Verwaltungsverfahren im BImSchG erheblich beschleunigen, ohne 

dass ein nennenswerter Sicherheitsverlust eintritt.  

Letztlich sollte man im Regelwerk darauf abstellen, dass die Schnittstellen zur Landan-

lage geprüft werden. Dies könnte man den Sachverständigen nach § 29a BImSchG 

überlassen, ähnlich wie in der Anlagenüberwachungsverordnung ja auch das Erlaub-

nisverfahren nach dann alter BetrSichV wegfallen wird.  

Wie soll der Sachverständiger feststellen, was jetzt Stand der Technik ist, die Regelun-

gen an Land oder die auf dem Schiff?  

Und soll das Schiff dann umgebaut werden, wenn es nicht den Regelungen an Land 

entspricht?  

Warum sollen Schiffsdampfkessel nach Deutscher BetrSichV einer Erlaubnisprüfung 

unterzogen werden? Das konterkariert förmlich den Sinn der Erlaubnis nach § 18 Be-

trSichV. Außerdem ist das nach BetrSichV ausgeschlossen. 

Spezielle Grundlegende Folgerung zum Umgang mit Wasserstoff 

 Es sollten keine nicht hitzebeständigen Armaturen und Handhebel bei Wasserstoff-

Hochdrucksystemen verwendet bzw. installiert werden. Insbesondere ist der Schwach-

punkt, die Stopfbuchse in Ventilen, zu berücksichtigen. 

 Es ist für Feuerwehren, in deren Zuständigkeitsbereich sich Wasserstoffanlagen befin-

den, zu empfehlen künftig ein mobiles Wasserstoff-Messinstrument als 

PSA/Sicherheitsausrüstung bei einem Einsatz mitzuführen, um mögliche Wasserstoff-

leckagen zu erkennen.  

Hintergrund: Es handelt sich hier noch um keine Standardausrüstung der Feuerweh-

ren. 

 Es ist an Verdichtercontainern / Wasserstoff-Hochdrucksystemen zu betrachten, ob 

konstruktive Schadenbegrenzungsmaßnahmen wie z. B. entsprechende Druckentlas-

tungsflächen, Schutzwände (Schutz vor Trümmerflug) etc. sinnvollerweise vorzusehen 

sind, um das Schadensausmaß einer vernünftigerweise nicht auszuschließenden Ex-

plosion zu reduzieren. Generell deckt das bisherige Auslegungskonzept der Sicher-

heitstechnik nur im Normalbetrieb mögliche, nicht vollkommen ausgeschlossene Le-

ckagen ab und berücksichtigt keine Sonderereignisse wie im vorliegenden Fall. Als 

Maßnahme für Hersteller von Wasserstoff-Betankungsequipment ist bspw. eine um-

fangreiche HAZOP-Studie notwendig. 
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 Es sollte eine verstärkte Unterweisung/Schulung des Personals bzgl. Handhabung/Ge-

fahren von Wasserstoff u. a. hinsichtlich Zündgefahren und Maßnahmen bei Störungen 

erfolgen. 

 Es besteht derzeit eine große Unsicherheit in Bezug auf die Aufstellung von Tanks für 

Flüssigwasserstoff und die Einhaltung der erforderlichen Schutz- und Sicherheitsab-

stände. Aufgrund diverser unterschiedlicher Angaben zu den Sicherheitsabständen in 

den vorliegenden Regelungen und Fehlern in den deutschen Regelwerken (siehe 

TRGS 751) sowie unterschiedliche Ansichten zu den heranzuziehenden Modellen feh-

len eindeutige, verifizierte klare Vorgaben für die Beurteilung der Abstände (hier: keine 

Störfall-Anlagen).  

Anmerkung des AS-EB:  

Diese Grundlegende Folgerung wird an das BMAS weitergeleitet. 

 Die TRGS 751 enthält eine fehlerhafte Angabe im Abschnitt 4.1.4.3 Oberirdische La-

gerung "Bei der Lagerung von Wasserstoff in mehreren Behältern muss der Abstand 

zwischen den einzelnen Behältern mindestens 3 m betragen. Der Abstand kann ver-

ringert werden, wenn z. B. geeignete Brandschutzmaßnahmen getroffen werden. 

Nach Rücksprache mit den Verantwortlichen Fachausschuss handelt es sich bei der 

Festlegung um Anforderungen an Trailer-Fahrzeuge und nicht um stationäre Tanks. 

Es ist dringend eine öffentliche Klarstellung vorzusehen.   

Anmerkung des AS-EB:  

Diese Grundlegende Folgerung wird an das BMAS weitergeleitet. 
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Anhang 12 Literatur 

/1/ Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, 

Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vorgänge   

(Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG)  

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013,   

(BGBl. I S. 1274; 2021 I S. 123)  

zuletzt geändert durch   

Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025,  

(BGBl. I Nr. 348). 

/2/ Vierte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes 

(Verordnung über genehmigungsbedürftige Anlagen - 4. BImSchV)  

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017,   

(BGBl. I S. 1440),   

zuletzt geändert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. November 2024,  

(BGBl. 2024 I Nr. 355). 

/3/ Zwölfte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stör-

fall-Verordnung - 12. BImSchV)  

in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. März 2017 (BGBl. I S. 483),   

zuletzt geändert durch   

Artikel 7 des Gesetzes vom 03. Juli 2024,   

(BGBl. I Nr. 225). 

/4/ Einundvierzigste Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgeset-

zes   

(Bekanntgabeverordnung - 41. BImSchV)  

vom 02.05.2013 ((BGBl. I S. 973, 1001, 3756),  

zuletzt geändert durch Artikel 1 der Verordnung vom 30. April 2025,  

(BGBl. 2025 I Nr. 126). 
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Anhang 13 Verzeichnisse 

1 Abkürzungsverzeichnis 

Abkürzung Bedeutung 

a.a.R.d.T allgemein anerkannte Regeln der Technik 

ABS-Pulver Acrylnitril-Butadien-Styrol-Copolymer 

ADTR Adsorptionstrocknung 

AfK Arbeitsgemeinschaft DVGW/VDE für Korrosionsfragen 

AfR Ausschuss für Rohrfernleitungen 

AGAP Alarm- und Gefahrenabwehrplan 

AKF Aktivkohlefilter 

akust. akustisch 

AOSA Akustisch Optische Signalanlage 

BAGAP Betrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan 

BGA Biogasanlage 

BGAA Biogasaufbereitungsanlage 

BGEA Biogaseinspeiseanlage 

BMA Brandmeldeanlage 

BMZ Brandmeldezentrale 

BoP Betrieb ohne Personal 

BVOT Bergverordnung für Tiefbohrungen 

CRC Clausius Ranking Cycle 

DBK Druckbegrenzer steigender Druck 

DMGS Doppelmembrangasspeicher 

DRGL Druckgeräterichtlinie 

EIV Emergency Isolation Valve / Sicherheits-Absperrventil 

EK-ZÜS Erfahrungsaustauschkreis der Zugelassenen Überwachungsstellen 

EMSR Elektro-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik 

EMV Elektromagnetische Verträglichkeit 

EVU Energieversorgungsunternehmen 

FI Fehlerstrom-Schutzschalter 

FID Flammenionisationsdetektor 

FSA Beurteilung und Audit der funktionalen Sicherheit 

FSRU Floating Storage and Regasification Unit - Schwimmende Speicher- und 

Wiederverdampfungseinheit 

FU-Schalter Fehlerspannungsschutzschalter 

FWL Feuerungswärmeleistung 

GAM Gasaufbereitungsmodul 
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Abkürzung Bedeutung 

GBU Gefährdungsbeurteilung 

g.e.A. gefährliche explosionsfähige Atmosphäre 

g.e.G. gefährliches explosionsfähiges Gemisch 

GefBU Gefährdungsbeurteilung 

GFG Gaswarnsensor 

GG Grauguss 

GPL Gärproduktelager 

GRL Gärrestelager 

GTC Gastransportcontainer  

GTE Gastransporteinrichtung 

GTÜ Gesellschaft für Technische Überwachung 

GV Grundversorgung 

GWA Gaswarnanlage 

GWP Global Warming Potential 

HBV-Anlagen Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden 

HD Hochdruck 

HD-Abscheider Hochdruckabscheider 

HDPE High Density Polyethylen 

HOK Herdofenkoks 

IBN Inbetriebnahme 

IDM Magnetisch-induktive Durchflussmessgeräte 

IDS Intrusion Detection System 

i. d. R. in der Regel 

IMO International Maritime Organization 

ISGOTT International Safety Guide for Oil Tankers and Terminals 

ISGINNT Internationaler Sicherheitsleitfaden für die Binnentankschifffahrt und Bin-

nentankterminals 

KG-Rohr Kanalgrundrohr 

KG-Steckmuffenrohr Kanalgrund-Steckmuffenrohr 

KMR Kältemaschinenraum 

KNV Katalytische Nachverbrennung 

KV Kolbenverdichter 

KWG Kesselwagen 

LAU-Anlagen Lager-, Abfüll- und Umschlaganlagen 

LOTO Lockout-Tagout- Verfahren 

LPG Flüssiggas zum Einsatz in Fahrzeug-Verbrennungsmotoren 
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Abkürzung Bedeutung 

LZA Luftzerlegungsanlage 

LZA Füllstandsanzeige, alarmierend (Grenzwertgeber, alarmierend) 

LZA+ Überfüllschutz alarmierend 

LZA- Unterfüllschutz alarmierend 

MD Mitteldruck 

MD-Abscheider Mitteldruckabscheider 

MEWAGG Mess- und Warngeräte für gefährliche Gaskonzentrationen 

MID Magnetisch-induktive Durchflussmessgeräte 

MS Mess- und Steuerungstechnik 

MSR Mess-, Steuer- und Regeltechnik 

MNT Mononitrotoluol 

N-Leiter Neutralleiter 

NAK Nationale Arbeitsschutzkonferenz 

NAK Kohlendioxid-Notauslösekasten (Löschanlage) 

ND Niederdruck 

ND-Abscheider Niederdruckabscheider 

NEM Nettoexplosivstoffmenge 

NG Nachgärer 

NSHV Niederspannungshauptverteilung 

opt. optisch 

ORC Organic-Rankine-Cycle 

OS Operating System / Betriebssystem 

OT Discover Operational Technology 

Ortstermin 

Patch Sicherheitsupdate 

PEHD High Density Polyethylen 

PE-Leiter Protective Earth – Schutzleiter, Erdung 

PEM Polymerelektrolytmembran 

PvI Prüfung vor Inbetriebnahme 

PLS Prozessleitsystem 

PLT Prozessleittechnik 

PRD Druckentlastungseinrichtung 

PSA Persönliche Schutzausrüstung 

PSM Pflanzenschutzmittel 

PTB Physikalisch-Technische Bundesanstalt 

PUR Polyurethan 

PZA Druckanzeige, alarmierend 
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Abkürzung Bedeutung 

(Drucküberwachung alarmierend) 

PZA+ Überdrucküberwachung, alarmierend 

PZA- Unterdrucküberwachung, alarmierend 

RAS Rauchansaugsystem 

RCD Fehlerstrom-Schutzschalter 

RUB Risiko- und Betriebsuntersuchung 

RÜB Regenüberlaufbecken 

RWA Rauch-Wärme-Abzugsanlage 

RPZ Risikoprioritätszahl 

RS Zulassung Rauchschutzzulassung 

RTO Regenerative thermische Oxidation 

SAV Sicherheitsabsperrventil / Sicherheitsabsperreinrichtung 

SBV Sicherheitsabblaseventil 

SCR Selektive katalytische Reduktion 

SDB Sicherheitsdruckbegrenzer 

SDBK Sicherheitsdruckbegrenzer steigender Druck 

SIF Safety Instrumented Function 

SIL Safety Integrity Level / Sicherheits-Integritätslevel 

SIV Sicherheitsventil 

SMS Sicherheitsmanagementsystem 

SOP Standard Operating Procedure 

SPS Speicherprogrammierbare Steuerung 

SRA Sicherheitsrelevante Anlagenteile 

SRB Sicherheitsrelevante Teile eines Betriebsbereiches 

SSPS Sicherheitsgerichtete speicherprogrammierbare Steuerung 

STB Sammlung Bauaufsichtlich Eingeführte Technische Baubestimmungen 

STB Sicherheitstemperaturbegrenzer 

STW Sicherheitstemperaturwächter 

Sula Substratlager 

SVLFG Sozialversicherung für Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau 

TAG Kennzeichnung, Markierung 

TAnlVO Verordnung über technische Anlagen und Einrichtungen nach Bauord-

nungsrecht 

TGA Technische Gebäudeausrüstung 

THF Tetrahydrofuran 

TKW- Tankkesselwagen 

TMS Thermistor 
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Abkürzung Bedeutung 

TNV Thermische Nachverbrennung 

TRAC Technische Regeln für Acetylenanlagen und Calciumcarbidlager 

TRGS Technische Regeln für Gefahrstoffe 

TSiB Teilsicherheitsbericht 

U / Ü Unterdruck- / Überdrucksicherung 

Ü / U Über- / Unterdrucksicherung 

UEG Untere Explosionsgrenze 

ÜK Überwachungsklasse 

ÜSV Überström-Sicherheitsventil(e) 

USV Unterbrechungsfreie Stromversorgung 

VCU Vapour Combustion Unit 

VDK Verdampferkonzentrat 

Volumendosierkopf 

Verdunstungskühlung 

VRU Vapour Recovery Unit - Dämpfe-Rückgewinnungsanlage 

WP Wärmepumpe 

zfP Zerstörungsfreie Prüfungen 

ZLS Zentralstelle der Länder für Sicherheitstechnik 

ZÜS Zugelassene Überwachungsstelle 
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