Kurzinformation

Wahrend der Erstellung dieses Bulle-
tins wurden 47 in eMARS registrierte
Unfalle untersucht, bei denen es um
Fragen der Sicherheit von Fremdfir-
menpersonal ging. Bei der Auswahl
der Unfélle wurde berticksichtigt, ob
dabei Mitarbeiter von Fremdfirmen
getotet oder verletzt wurden oder
Unfallbeteiligte waren.

Bis auf wenige Ausnahmen ereigneten
sich die Unfélle iberwiegend in der
allgemeinen chemischen und petro-
chemischen Industrie.

Anmerkung:

Die Unfallbeschreibungen und die ge-
zogenen Lehren stiitzen sich auf die an
eMARS (bermittelten Unfallberichte

https://emars.jrc.ec.europa.eu

oder

http://emars.jrc.it

und auf andere 6ffentlich zugéang-
liche Quellen. eMARS enthalt iber
800 Berichte zu Chemieunfallen aus
EU-Mitgliedstaaten und OECD-
Landern.

Das Bulletin soll industriellen Betreibern und staatlichen Aufsichtsbehérden Einblick in die Lehren
geben, die aus den im European Major Accident Reporting System (eMARS) und in anderen unfall-
bezogenen Quellen erfassten Unfallen zu ziehen sind. Das Bulletin soll kiinftig in halbjahrlichen Abstanden her-
ausgegeben werden. In jeder Ausgabe wird ein bestimmtes Thema in den Mittelpunkt gestellt.

Unfall 1
Petrochemie
Unfallhergang

Zu dem Unfall kam es, als Mitarbeiter einer
Fremdfirma zwischen zwei Speichertanks und
einem dritten eine neue Rohrverbindung instal-
lierten (s. Bild unten). Durch Schweifunken
entziindeten sich brennbare Dampfe, die aus
einem etwa 1,21 m von der Schweiltatigkeit
der Fremdfirma entfernten offenen Rohr an
einem benachbarten vierten Speichertank aus-
traten. Bei der Explosion wurden drei Arbeiter
getotet und ein vierter schwer verletzt.

Legende: New piping connection = neue Rohrverbindung; open-ended

piping = offenes Rohr; overflow pines = Uberlaufleitungen; vent pipe =
Entliftungsleitung; tank = Tank

New Piping Connection

Uberliegenden Seite des Tanks, um zu priifen,
ob alle brennbaren Dampfe vor dem Schwei-
fBen entfernt worden waren - ohne Frage eine
sicherheitswidrige Praxis. Die Arbeiter legten
eine Leiter auf das Tankdach und schoben sie
ber die 1,21 Meter breite Liicke zwischen den
beiden Tanks (Tank 3 und 4). Fast direkt nach
Beginn des Schweiflens entzlindeten sich
brennbare Kohlenwasserstoffdampfe, die aus
dem offenen Rohr am benachbarten Tank
(Tank 3) drangen. Die Flammen, die sofort in
Tank 3 zuriickschlugen, griffen tiber das Uber-
laufverbindungsrohr von Tank 3 auf Tank 2
Uber, der daraufhin explodierte. Bei beiden
Tanks wurde der Deckel abgesprengt.

Wichtige Er-
kenntnisse

Vent Pipe

Open-ended Piping /

Mehrere sicherheits-
widrige Arbeitsprakti-

Overflow Pipes

Tank Tank
#3 #2

Am Unfall beteiligte Speichertanks
Ursachen

Mitarbeiter einer Fremdfirma wurden mit dem
Schweien einer Rohrverbindung zwischen
zwei Speichertanks (Tank 3 und 4) beauftragt.
Vor Beginn der SchweiBarbeiten offneten sie
die Luke am Fuf} von Tank 4 und kletterten ins
Innere, um die Rohdlriickstande zu entfernen.
Dann spiilten sie den Tank mit Frischwasser
und lieBen die Kohlenwasserstoffdampfe meh-
rere Tage lang entweichen. Tank 2 und Tank 3
wurden nicht gereinigt und gespllt. Am Unfall-
tag hielt ein Arbeiter einen entziindeten Acety-
len-Sauerstoff-Schweillbrenner in die Luke und
danach in den offenen Stutzen auf der gegen-

ken trugen in diesem
Fall zu den Todes- und
Verletzungsfallen bei:

¢ Eswurde kein Gas-
detektor zum Uberprii-
fen auf brennbare
Déampfe verwendet.

e Das blitzschnelle Einfiihren eines entziindeten
Schweillbrenners in einen entleerten Kohlen-
wasserstofftank zum Uberpriifen des Vorhan-
denseins brennbarer Restdampfe ist sicher-
heitswidrig und extrem gefahrlich.

e Das offene Rohr am benachbarten Tank war
weder mit einem Verschluss versehen noch
anderweitig gesichert.

e Als provisorische Arbeitsbilhne diente eine
Uber die Tanks gelegte Leiter.
e Alle Tanks waren miteinander verbun-

den, und einige enthielten brennbare
Riickstande und Rohdl.

(Fortsetzung auf Riickseite...)
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Unfall 2
Kokserzeugung

Unfallhergang

Beim Schweilten einer Rohrleitung an einem Tank,
der mit Schwefelwasserstoff angereicherte Kali-
umcarbonatldsung enthielt, kam es zu einer Explo-
sion. Durch die Explosion wurde der Deckel des
Tanks abgesprengt, der anschlieBend in Schragla-
ge geriet. Ein Arbeiter wurde durch die Wucht der
Explosion aus dem Montagekorb geschleudert, in
die Tiefe gerissen und getdtet. Auch der zweite
Arbeiter wurde herausgeschleudert; er fiel jedoch
auf eine Rohrleitung und (iberlebte schwer verletzt.
Der Unfall ereignete sich in der Abteilung fiir Koh-
lenstoffderivate im Bereich der Kaliumcarbonat-
Rickgewinnungsanlage unweit des Koksgas-
Kondensatorraums. Die an dem Unfall beteiligten
Arbeiter waren fiir eine Firma tatig, die auf Ver-
tragsbasis Sanierungsarbeiten durchfiihrte.

Ursachen

Hauptursache des Unfalls war eine Explosion im
Innern des Tanks, zu der es kam, als brennbares
Gas (Schwefelwasserstoff) im Tankinneren durch
Funken (die durch den offenen Fihler eindrangen)
entzindet wurde. Die Funkenbildung war auf
SchweilRarbeiten oberhalb des Tanks zuriick-
zufiihren.

Wichtige Erkenntnisse

e Offensichtlich wurden weder vom Betreiber
noch von den Fremdfirmenmitarbeitern an-
gemessene Sicherheitsvorkehrungen getrof-
fen.

e Die Schweillarbeiten wurden ohne offizielle
schrifiche Genehmigung von Arbeiten mit offe-
nem Feuer in der Betriebsstatte durchgeftihrt.

e Tankinhalt und Rohrleitung wurden nicht ausrei-
chend voneinander abgeschottet, bevor mit den
Schweiflarbeiten begonnen wurde.

e AuBerdem zeigte sich, dass die getroffenen
Sicherheitsmanahmen fiir Arbeiten auf erhdh-
ten Standplatzen nicht angemessen waren.

Gezogene Lehren

e Der Zugang zum Arbeitsbereich sollte erst
dann gestattet werden, wenn die vorhande-
nen Risiken ermittelt und unter Kontrolle ge-
bracht worden sind. Die Unterlagen (ber Bau-
und Montagearbeiten sollten zu diesem
Zweck regelmafig Uberprift werden.

e \Mitarbeiter von Fremdfirmen sollten durch
entsprechende Anweisungen fir Sanierungs-
arbeiten dariber informiert werden, welche
potenziellen Gefahren bestehen konnten und
welche Verfahrensmechanismen vorhanden
sind, um sie zu minimieren. Auflerdem sollte
der Betreiber daflir Sorge tragen, dass
Fremdfirmen die Sicherheitsvorschriften und
Verfahren flir Sanierungsarbeiten einhalten.

[EMARS-Unfall # 707. Siehe auch EMARS-
Unfélle # 775 und 600.]

Unfall 3
Allgemeine Herstellung von Chemi-
kalien

Unfallhergang

Innerhalb und auferhalb des Werksgelandes einer
Fabrik, die Polyurethanharze (PUR) herstellte und zu
Autositzpolstern verarbeitete, brach ein Feuer aus.
Fremdfirmenmitarbeiter waren damit beauftragt,
wahrend des Stillstands der Anlage nicht mehr
benétigte Rohrleitungen auf dem Gelande mit Acety-
len-Sauerstoff-Schneidbrennern zu entfernen. Durch
Funkenbildung wahrend der Heilarbeiten entziindete
sich auf dem Werksgelande befindliches brennbares
Material. Gegen 09.15 Uhr entdeckten die Fremdfir-
menmitarbeiter das Feuer. Die auf dem Werksgelan-
de befindlichen Betriebsangehdrigen alarmierten um
09.17 Uhr die Feuerwehr. Gegen 09.20 Uhr explo-
dierte eine Gasflasche, und Flammen schossen aus
dem Gebaudedach. Die gesamte Belegschaft wurde
auf ein etwa 100 m von der Fabrik entferntes Gelén-
de evakuiert. In dem Betriebsgebaude war trotz des
dort gelagerten brennbaren Materials und der hélzer-
nen Dachkonstruktion keine Sprinkleranlage instal-
liert. Durch das Feuer, das sich (iber den Prozess-
und Fertigungsbereich ausbreitete, wurde die gesam-
te Fabrikanlage zerstérte. Es wurden keine Opfer
innerhalb der Anlage oder Auswirkungen aulerhalb
der Anlage gemeldet.

Ursachen

Durch Funkenflug bei Schneidarbeiten entziindete
sich brennbares Material. Heillarbeiten wurden in
einem Bereich durchgefiihrt, der nicht von der Lage-
rung brennbarer Materialien ausgenommen war.

Wichtige Erkenntnisse

e Aufgrund von Méangeln im Arbeitserlaubnissys-
tem konnten HeiRlarbeiten in einem Bereich
durchgefiihrt werden, der nicht von der Lage-
rung brennbarer Materialien ausgenommen
war. Es ist unwahrscheinlich, dass vor Durch-
fuhrung der HeiRarbeiten eine sorgfaltige Ge-
fahrenanalyse stattfand.

e Die Brandschutzmalnahmen in der Anlage
entsprachen nicht den Anforderungen fir die
Herstellung und Verarbeitung von Polyurethan-
schaum. Auch die geltenden Brandschutznor-
men fir gewerblich genutzte Geb&ude wurden
missachtet; z. B. fehlte eine Sprinkler-Anlage.

Gezogene Lehren

e Die Behorden sollten unter allen Umstanden in
Gewerbebauten die Einhaltung der geltenden
Brandschutznormen durchsetzen. Fur Tatigkei-
ten unter Beteiligung von Gefahrstoffen sollten
spezielle Brandschutzvorschriften gelten.

e Voraussetzung fiir die Durchflihrung von Heil-
arbeiten muss die Anwendung eines zuverlas-
sigen Arbeitserlaubnissystems sein, das umfas-
send gepriift worden ist.

[EMARS-Unfall # 527. Siehe auch EMARS-
Unfall # 400.]

Arbeiten Sie nicht auf einer provisori-
schen Arbeitsbiihne!

Um die Sicherheit von Fremdfir-
menpersonal zu gewahrleisten,
muss auch die Gefahrensituation
rund um den Einsatzort wie bei-
spielsweise in der Nahe befindliche
Gefahrstoffe oder nicht direkt in
den Auftrag einbezogene techni-
sche Anlagen und Infrastruktur
geprift werden.

Ggf. vorhandene schriftliche An-
weisungen oder Hinweisschilder
sollten eindeutig und in einer fiir

das  Fremdfirmenpersonal  ver-
standlichen  Sprache abgefasst
sein.

Der Betreiber muss die Moglichkeit
in  Betracht ziehen, dass von
Fremdfirmenmitarbeitern Anderun-
gen am System vorgenommen
werden, auch wenn dies ausdriick-
lich untersagt ist. Deshalb emp-
fiehlt sich die stédndige Anwesen-
heit einer Aufsichtsperson oder
eine in bestimmten Abstanden
erfolgende  Stichprobenkontrolle,
wenn bestimmte Risiken, z. B. in
Verbindung mit dem Austritt toxi-
scher Stoffe, vorliegen.

In der Arbeitserlaubnis sollten nicht
nur die genehmigten Tatigkeiten
aufgefiihrt werden, sondern auch
die ausdrticklich NICHT genehmig-
ten. Dies ist besonders wichtig, um
Ad-hoc-Anderungen zu verhindern,
durch die sich die Gefahr eines
Unfalls bei voriibergehendem Still-
stand oder Wartungsarbeiten erh6-
hen konnte.



Schwere Unfalle unter Beteiligung von Fremdfirmenmitarbeitern

Unfall 4
Petrochemie

Unfallhergang

Die Alkylierungseinheit ging in den Abschaltmodus. Zwei Fremdfir-
menmitarbeiter montierten ein Kupferrohr an einem T-Stiick eines
Ablaufs. Wahrend des Einbaus drehten sie das T-Stiick um 90°.
Dadurch kam es zum versehentlichen Offnen eines Ventils an dem T-
Stlick und zur Freisetzung von Fluorwasserstoff (HF). Einer der Arbei-
ter wurde schwer verletzt. Er erlitt Verbrennungen an Augen, Nase
und Mund und innere Verletzungen durch Einatmen von Fluorwasser-
stoffddmpfen. Der zweite erlitt nur leichte Verletzungen im Mundbe-
reich.

Ursachen

Aufgrund der Abschaltung der Alkylierungseinheit war das System
bereits groRtenteils geleert, und die Einrichtung wurde mit Stickstoff
gereinigt. Dann wurde beschlossen, die Einheit ablaufen zu lassen,
um alle Restfliissigkeiten zu entfernen. Der Ablauf bestand aus zwei
Ventilen und einem Blindflansch. Der Blindflansch wurde entfernt und
durch ein T-Stlick, bestehend aus einem Manometer und einem
Kleinventil, ersetzt. Das T-Stiick wurde horizontal montiert. Fiir zwei
Fremdfirmenmitarbeiter wurde eine Arbeitserlaubnis erteilt, die das
Hinzufiigen eines Kupferrohrs zu dem Kleinventil an dem T-Stiick
betraf. Da sich die Arbeit an dem horizontal montierten T-Stiick als
schwierig erwies, beschlossen die Arbeiter, das T-Stlick zu drehen.
Beim Drehen des T-Stlicks kam der Griff des Kleinventils in Kontakt
mit einem Rohr, woraufhin sich das Ventil 6ffnete und 360 ml Fluor-
wasserstoff ausstromten.

Wichtige Erkenntnisse

Das T-Stlick am Ablauf war nur temporér fiir die Abschaltung instal-
liert. Im Unternehmen gab es keine Norm fiir temporare T-Stiicke.
Das verwendete Gewinde lieR8 ein Drehen des T-Stiicks zu. Der Unfall
zeigte, dass fir temporar eingebaute T-Stiicke eine Normvorschrift
bendtigt wird.

Im Unternehmen wurde es als normal betrachtet, dass die handbetétig-
ten Ventile der Rohrleitung, an der das T-Stiick montiert war, eine
geringfiigige Innenleckage aufwiesen. Daher hétte in der Arbeitser-
laubnis fir die Arbeit an dieser Leitung Schutzkleidung vorgeschrieben
werden mussen, denn es war damit zu rechnen, dass sich zwischen
den fest installierten (leckenden) Ventilen und dem Vierteldrehungsven-
til an dem vorlibergehend angebrachten T-Stiick Fluorwasserstoft
ansammeln wirde. Ein Vierteldrehungsventil wird leicht aus Versehen
betatigt, vor allem dann, wenn in unmittelbarer Nahe mechanische
Arbeiten durchgefiihrt werden.

Gezogene Lehren

Der Betreiber sollte durch eine fiir alle Mitarbeiter von Fremdfirmen
obligatorische Schulungsteilnahme vor der Arbeitsaufnahme sicher-
stellen, dass diese die mit einem Zeitarbeitsplatz verbundenen Gefah-
ren und die Vorgehensweisen bei Notfallen kennen. Manche Arten
von Einrichtungen sind so ausgelegt oder so auszutauschen, dass die
Gefahr menschlichen Versagens so weit wie moglich ausgeschlossen
wird. Diese Einrichtungen sollten installiert werden.* Dies ist beson-
ders wichtig fir Fremdfirmenmitarbeiter, die sich mit der Funktions-
weise der Einrichtungen weniger gut auskennen als das Betriebsper-
sonal.

% Anm.d.Ubers.:Sic! Englischer Text unvolistandig.

Weitere Informationen:
http://www.hseni.gov.uk/improving_maintenance_-_a_guide
to_reducing_human_error.pdf

[EMARS-Unfall # 30. Siehe auch EMARS-Unfall # 775 und 600.]

Unfall 5
Petrochemie

Unfallhergang

Ein erst seit Kurzem im Unternehmen tatiger Zeitarbeitnehmer
schloss zunachst ein Ventil unter Aufsicht seines Betreuers. Nach
einer Weile kehrte der Zeitarbeitnehmer ohne seinen Betreuer zu-
rick. Da er Zweifel hatte, ob das Ventil wirklich geschlossen war,
drehte er es ein zweites Mal. Zu diesem Zeitpunkt glaubte er, dass er
es schloss, doch in Wirklichkeit 6ffnete er mit seiner Aktion das Ventil
erneut und l0ste den Alarm aus. Daraufhin beschloss er, das Ventil
ein drittes Mal zu drehen.

Zu diesem Zeitpunkt war das Ventil nun geschlossen. Was der Zeitar-
beiter nicht wusste, war, dass die Druckverminderung in der Rohrlei-
tung immer mit einer (geringen) Verzdgerung eintrat und dass der
Alarm deshalb kurzzeitig anhielt. Hinzu kam, dass die Rohrleitung
einige hundert Meter lang war und dass unmittelbar nach Betatigen der
Ventile in der Leitung immer noch ein gewisser Druck herrschte. An-
ders ausgedrckt ergab sich immer eine gewisse Verzdgerung beim
Schliefen der Leitung, wodurch der Druck in einem kleinen Teil der
Rohrleitung hoch erschien. Diese Verzégerung musste beriicksichtigt
werden. Der Zeitarbeiter bat den Betreuer daraufhin um Hilfe. (Der
Betreuer war nicht dabei gewesen, als der Zeitarbeiter das Ventil
mehrere Male offnete und schloss). Sie beschlossen, das Ventil ein
viertes Mal zu drehen, um es nach ihrer Uberzeugung zu schlielen,
doch in Wirklichkeit 6ffneten sie es.

Bemerkenswerterweise schalteten die beiden zu diesem Zeitpunkt
auch den Alarm ab, ohne die Tatsache zu berlicksichtigen, dass der
Alarm nur wegen der verzdgerten Druckverminderung in der Rohrlei-
tung losgegangen war. Als Fazit asst sich sagen, dass das Ventil nach
ihrem Weggang auf ,offen’ stand und der Alarm nicht aktiviert wurde,
da sie ihn abgeschaltet hatten. Das fiihrte dazu, dass 50 Tonnen Butan
aus dem System entwichen und Materialschaden verursachte. Verletzt
wurde niemand, jedoch waren etwa 55 Personen durch die Freisetzung
einer groReren Menge eines brennbaren Stoffs gefahrdet. Ein Feuer
brach nicht aus.

Ursachen

Aufgrund der unklaren Markierungen am Ventil entstand Verunsiche-
rung, ob das Ventil offen oder geschlossen war. Auflerdem hatten die
Bediener den Alarm nicht abschalten dirfen.

Wichtige Erkenntnisse

Es stellt sich die Frage, was zu der Verwirrung beim Offnen bzw.
SchlieBen des Ventils gefihrt hat. Zwei Jahre vor diesem Vorfall
hatte sich ein @hnlicher Unfall ereignet. Als AbhilfemaBnahme war
nach dem Unfall ein Warnschild mit dem Wort ,offen‘ iber dem
Ventil angebracht worden (anders ausgedriickt, es sall auf dem
Ventil). Allerdings war auf dem Warnschild sowohl bei geschlosse-
nem als auch bei gedffnetem Ventil das Wort ,offen‘ zu lesen. Der
einzige Unterschied bestand darin, dass im gedffneten Zustand das
Wort ,offen’ senkrecht stand und im geschlossenen waagrecht.
Somit stiftete die Verbesserung/Korrektur anlésslich des zwei Jahre
zurlickliegenden Unfalls fur jemand, der den praktischen Grund
nicht kannte, sogar noch mehr Verwirrung. Dieses ,Offnen und
SchlieRen' hatte in der Schaltwarte eigentlich bemerkt werden
mussen; es erfolgte jedoch keine Reaktion, da der Alarm abge-
schaltet war.

(Fortsetzung auf Riickseite...)
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Schwere Unfalle unter Beteiligung von Fremdfirmenmitarbeitern

Was sind Fremdfirmenmitarbeiter?

Fremdfirmenmitarbeiter sind (iblicherweise Personen, die mit der Montage oder Wartung
von Ausriistungen und Systemen in einer Betriebsanlage befasst sind und nicht zum Be-
triebspersonal der geféhrlichen Einrichtung gehdren. lhre Arbeit betrifft in der Regel die
planméRige/aulerplanmaBige Wartung, die nicht Bestandteil der normalen Routinetétigkei-
ten ist.

Unfalle unter Beteiligung von Fremdfirmenmitarbeitern kommen immer noch mit regelméaRi-
ger Haufigkeit vor. Sogar so haufig (siehe nachstehendes Diagramm) wie im Jahr 2010, in
dem mindestens sechs Unfélle mit Mitarbeitern von Fremdfirmen gemeldet wurden ( (von
damals insgesamt rund 40 gemeldeten Unfallen).
Legende: Number of contractor-related accidents per year = Gesamtzahl der mit Fremdfirmenmitarbeitern zusammenhangen-
de )

Number of contractor-related accidents by year
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Wie aus dem nachstehenden Kreisdiagramm zu ersehen ist, sind etwa 5 % der insgesamt in
der eMARS-Datenbank registrierten Unfélle als mit Fremdfirmenmitarbeitern zusammen-
hangende Unfélle eingestuft. Bei diesen Unfallen wurden iber 60 Personen getotet und
etwa genau so viele verletzt.

Diese Unfélle kénnen auch mit erheblichen Produktionsausféllen sowie Sach- und Um-
weltschaden einhergehen. So wurden in einem der in diesem Bulletin geschilderten Falle
uber 50 Tonnen eines Gefahrstoffs freigesetzt; Opfer waren gliicklicherweise nicht zu
beklagen. Aufgrund mangelnder Beachtung der Schnittstelle zwischen Fremdfirmenper-
sonal und Fremdfirmentatigkeit einerseits und Anlagenprozessen und Lagerhaltung ande-
rerseits kdnnen fremdvergebene Arbeiten in storfallgefahrdeten Anlagen mittel- oder
unmittelbar ein erhohtes Risiko schaffen. Zu den haufig vorkommenden f Tétigkeiten
konnen Wartungsarbeiten, Heillarbeiten und Hausverwaltungsaufgaben wie etwa Reini-
gungs- und Malerarbeiten gehoren.

Legende: total number of accidents = Gesamtzahl der Unfélle; contractor related accidents = mit Fremdfirmenmitarbeitern
zusammenhangende Unfélle

842 1

total number of
accidents

& contractor related
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Fremdfirmenmitarbeiter kdnnen beispielsweise an Arbeiten wie der Mon-
tage von Rohrleitungen oder Schweillarbeiten an gefahrstoffhaltigen
Lagertanks oder an Rohrteilen, die an gefahrstoffhaltige Einrichtungen
angeschlossen sind, beteiligt sein.

Die untersuchten Unfalle mit Fremdfirmenbeteiligung waren vielfach die

unmittelbare Folge einer unzureichenden Schulung des Fremdfirmenper-

sonals und/oder mangelhafter Beaufsichtigung der Fremdfirmentétigkeit.

Zu den gemeinsamen Faktoren im Zusammenhang mit diesen Unfallen,

die zu einem erhdhten Risiko fiir die Fremdfirmenmitarbeiter oder die von

ihnen ausgefiihrte Arbeit fuhrten, gehdrten z. B. folgende:

e keine Arbeitserlaubnis erteilt;

e keine ausreichende Schulung des Fremdfirmenpersonals;

e mangelnde Kommunikation zwischen Betreiber und Fremdfirma;

e ungeniigende Beaufsichtigung der Arbeit und der Arbeitsbedingun-
gen;

e Nichteinhaltung der Sicherheitsvorschriften;

e Abweichung vom vorgeschriebenen Arbeitsverfahren;

e Nichtbeachtung von Warnzeichen.

Wie jedoch den Unfallschilderungen im vorliegenden Bulletin zu ent-
nehmen ist, konnen Unfélle unter Beteiligung von Fremdfirmenmitarbei-
tern auch mit unzureichenden Sicherungsvorkehrungen fir die fragliche
Anlage zusammenhangen. Tatsachlich kdnnte man sagen, dass durch-
aus auch eine unter Beteiligung von Anlagenpersonal ausgefiihrte
Tatigkeit das Ereignis ausgeldst haben konnte. Allerdings sollten Betrei-
ber genau auf die Unterschiede zwischen Fremdfirmenmitarbeitern und
eigenen Beschéftigten achten. Zum Stammpersonal gehoérende Mitar-
beiter verfligen (iber ein viel groReres Wissen, um potenzielle Risiken in
der Anlage zu erkennen und anzugehen. Fremdfirmenmitarbeiter sind
im Allgemeinen nicht mit der Betriebsstatte oder Anlage vertraut, und es
ist nicht davon auszugehen, dass sie Uber umfassende Kenntnisse
verfigen, was die Risiken in Verbindung mit den in der Anlage befindli-
chen Gefahrstoffen betrifft. Flr die Betriebsangehdrigen offenkundige
Risiken sind dies fir Fremdfirmenmitarbeiter mdglicherweise nicht.
Folglich ist das individuelle Risiko des Fremdfirmenpersonals in einer
gefahrlichen Einrichtung potenziell hdher als das des Betriebspersonals.
Daher muss der Betreiber unbedingt sicherstellen, dass alle in seinem
Bereich vorhandenen und mit der Tatigkeit des Fremdfirmenpersonals
zusammenhéngenden Risiken identifiziert und unter Kontrolle gebracht
sind. Auerdem sollte - wie fiir das Eigenpersonal und fiir den normalen
Arbeitsablauf tiblich - alles getan werden, um ein hohes Maf} an Gefah-
renbewusstsein zu schaffen und die mit einer bestimmten Tétigkeit
verbundenen Gefahren zu beherrschen. Zu den Standardmalnahmen
gehdren fachgerechte Schulungen, das Tragen von Schutzausristun-
gen, Zugangskontrollen flir die Prozessbereiche und die Anwendung
bewahrter Verfahren fiir die auszufiihrenden Arbeiten wie etwa die
Genehmigung von HeiBarbeiten, die Uberprifung der Anlagensicherheit
vor Arbeitsbeginn und die regelmaRige Kontrolle des Arbeitsfortschritts.

Die in diesem Bulletin wiedergegebenen Fallstudien sind nur eine kleine
Auswahl der in eMARS enthaltenen Berichte Uber Unfélle unter Beteili-
gung von Fremdfirmenmitarbeitern. Es gibt darliber hinaus eine Vielzahl
anderer Hochrisikosituationen fiir Fremdfirmenmitarbeiter, und die ge-
schilderten Falle sind nicht als absolut reprasentativ flir alle zu betrach-
ten. Dennoch sind diese Falle ausgewahlt worden, weil sie relativ ty-
pisch fur Unfalle unter Beteiligung von Fremdfirmenmitarbeitern sind. In
der Datenbank gibt es z. B. mehrere mit HeiRarbeiten zusammenhan-
gende Unfalle mit Fremdfirmenbeteiligung. (Die eMARS-Nummer ahnli-
cher Unfélle wie der jeweils beschriebenen ist ggf. am Ende der Fall-
schilderung angegeben.)

Anmerkung: Die ausgewéhlten Félle enthalten eine Reihe von Lehren, die
nur zum Teil in diesem Bulletin wiedergegeben sind. Das Bulletin befasst
sich mit den Fillen, die fiir dieses Thema besonders interessant erschei-
nen, jedoch mit der Einschrénkung, dass nicht immer Einzelheiten (iber
den Unfall vorliegen und die gezogenen Lehren auf den Riickschliissen
aus der vorliegenden Beschreibung basieren. Die Verfasser danken den
Léndervertretern, die mit ihren Ratschldgen zur Verbesserung der ausge-
wabhlten Fallbeschreibungen beitrugen.

inoffizielle Ubersetzung

Arbeitserlaubnis

Zumindest zur Ausflihrung folgender Arbeiten missen Mitar-

beiter von Fremdfirmen eine Arbeitserlaubnis besitzen:

® Heillarbeiten;

e Wartung von Versorgungsanlagen (Strom, Gas);

® Reinigungs-, Maler- und sonstige normale Instandhaltungsar-
beiten;

e besonders gefahrliche Bereiche —d. h. Labors;

e |solierung von Brandmeldeanlagen;

e Arbeiten in der Hohe;

e Arbeiten in engen und geschlossenen Rdumen;

e Alleinarbeiten.

Je nach ermittelter Gefahrdung des Arbeitsbereichs oder der

auszufilhrenden Arbeit kann es auch andere Situationen ge-

ben, in denen eine Arbeitserlaubnis erforderlich ist.

Weitere Informationen:
http://www.hseni.gov.uk/hsg250 guidance_on_permit_to
work_systems.pdf

Schulungen fiir Fremdfirmenmitarbeiter sollten

als Mindestanforderung Folgendes umfassen:

e Einweisung der Fremdfirmenmitarbeiter in sichere Arbeits-
verfahren und in die internen Sicherheitsvorschriften.

e Unterrichtung der Fremdfirmenmitarbeiter vor Arbeitsbeginn
Uber die mit ihrer Arbeit und dem Arbeitsbereich zusammen-
hangenden Brand-, Explosions- und Freisetzungsgefahren.

e Erlauterung der zu ergreifenden MaBnahmen zur Minimie-
rung ermittelter Gefahrdungen.

® Beschreibung der Alarme oder anderer Warnzeichen, die auf
potenzielle Gefahrensituationen hinweisen.

e Erlauterung der zu ergreifenden Schritte in Notfallen nach
MaRgabe des internen Notfallplans.

e Ansprechpartner und Kontaktdaten bei Fragen oder Proble-

men.




Motto
des Halbjahrs

Lernen, ohne zu denken, ist ver-
gebene Miihe; denken, ohne zu

lernen, ist gefdhrlich (Konfuzius)

MAHBULLETIN

Kontakt

Weitere Informationen zu diesem Bulletin

Uber die gezogenen Lehren aus schweren

Industrieunfallen erhalten Sie unter:
Zsuzsanna.gyenes@jrc.ec.europa.eu

oder emars@jrc.ec.europa.eu

Security Technology Assessment Unit
Europaische Kommission
Joint Research Centre
Institute for the Protection
and Security of the Citizen
Via E. Fermi, 2749
21027 Ispra (VA Italien

http://mahb.jrc.ec.europa.eu

Sollte Ihre Organisation das MAHBulletin
noch nicht erhalten, wenden Sie sich bitte
an mars@jrc.ec.europa.eu unter Angabe
Ihres Namens und der E-Mail-Adresse
des Ansprechpartners fiir das Bulletin in
Ihrer Organisation.

Unfall 1
Petrochemie

(Fortsetzung Titelseite...)
Gezogene Lehren

e Sind zwei oder mehr Tanks miteinander
verbunden, sollten die Verbindungsleitungen
mit Absperrventilen versehen sein, um das
Entweichen brennbarer Dampfe zu verhin-
dern.

e Zur Gewahrleistung sicherer Arbeitspraktiken
bei HeiRarbeiten, Tankreinigungsarbeiten und
Arbeiten an erhohten Standorten sollte das
Unternehmen Verfahrensvorschriften abfas-
sen und einflihren und Schulungen fiir
Fremdfirmenmitarbeiter ~ abhalten.  Diese
MaRnahmen hatten den Arbeitern geholfen,
die Gefahren bereits vor Beginn der
Schweiltatigkeit zu erkennen und auszu-
schalten.

Weitere Informationen:
http://www.csb.gov/assets/document/Par-
tridge Report1.pdf

[EMARS-Unfall # 686]

Unfall 5
Petrochemie

(Fortsetzung Innenseiten...)
Gezogene Lehren

® Zur Minimierung der Gefahr menschlichen
Versagens im laufenden Betrieb oder in der
Wartung sollte die sicherheitstechnischen
Einrichtungen bautechnisch verbessert wer-
den (z.B. Warnschilder, Funktionstasten,
Sicherheitsschilder an Ventilen usw.).

e Ggf. verwendete Alarmsysteme in einer
Einrichtung sollten ordnungsgemaf funktio-
nieren, und fiir die Falle, in denen ihre Funk-
tionsfahigkeit eingeschrankt ist, sollte ein
Reservesystem vorhanden werden.

e Alarme sollten so konzipiert und installiert
werden, dass sie nachvollziehbar sind und
im Bedarfsfall zur Einleitung von Schritten
fihren konnen. Aktive Alarme sollten weder
von Hand noch automatisch verzdgert oder
abgeschaltet werden.

[EMARS-Unfall # 645. Siehe auch EMARS-
Unfall # 400.]

Seveso Inspection Series Volume 5:
Chemical hazards risk management in industrial parks

and domino effect establishments

Diese Publikation wurde anhand von Informatio-
nen erstellt, die von Seveso-Inspektoren im
Rahmen von Studien und eines Workshops des
gemeinsamen  gegenseitigen  Besuchspro-
gramms (ber eine gute Vollzugspraxis fiir In-
spektoren bereitgestellt wurden. Ziel ist die
Unterstitzung eines wirksamen industriellen
Risikomanagements in Industrieparks und an
Standorten mit Dominoeffekt. Industrieparks und
Standorte mit Dominoeffekt stellen das Risiko-
management zur Verhinderung von Industrieun-
fallen vor besondere Herausforderungen, da sie
eine Situation schaffen, bei der mehrere Betrei-
ber flir Manahmen zur Abwendung oder Be-
grenzung der Folgen eines potenziellen Unfalls
verantwortlich sein kénnen. Die Seveso Inspec-
tions Series ist eine Schriftenreihe, die sich mit
den Schlussfolgerungen und wichtigsten Eck-
punkten aus dem Fachaustausch, der Forschung
und Analysen zu Themen befasst, die fiir die
wirksame Umsetzung der Inspektionsanforde-
rungen der Seveso-Richtlinie von Bedeutung
sind.

Alle MAHB-Publikationen finden Sie unter http://ipsc.jrc.ec.europa.eu/index.php?id=503.




