SFK

STORFALL-
KOMMISSION

beim
Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Arbeitshilfe
fur die Anwendung der Storfall-Verordnung bei

Industrieparks

des Arbeitskreises , Industriepark®

SFK-GS-44




STORFALL-KOMMISSION (SFK)

Arbeitshilfe
fur die Anwendung der Stdrfall-Verordnung bei

Industrieparks

erarbeitet durch den Arbeitskreis , Industriepark®

am 24. Juni 2005 von der SFK verabschiedet

SFK-GS-44



Die Storfall-Kommission (SFK) ist eine nach § 51a Bundes-Immissionsschutzgesetz beim
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gebildete Kommission.
lhre Geschaftsstelle ist bei der GFI Umwelt — Gesellschaft fur Infrastruktur und Umwelt mbH

(GFI Umwelt) in Bonn eingerichtet.

Anmerkung:

Dieses Werk wurde mit groRer Sorgfalt erstellt. Dennoch tibernehmen der Verfasser und der
Auftraggeber keine Haftung fir die Richtigkeit von Angaben, Hinweisen und Ratschlagen so-
wie fur eventuelle Druckfehler. Aus etwaigen Folgen kénnen daher keine Anspriche gegen-

uber dem Verfasser und/oder dem Auftraggeber gemacht werden.

Dieses Werk darf fir nichtkommerzielle Zwecke vervielfaltigt werden. Der Auftraggeber und
der Verfasser ibernehmen keine Haftung fur Schaden im Zusammenhang mit der

Vervielfaltigung oder mit Reproduktionsexemplaren.
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1 Einfihrung®

1.1 Ausgangssituation

Eine der Intentionen der Seveso II-Richtllinie und damit der Storfallverordnung 2000 war es,
das Risiko von Standorten mit groBen Mengen gefahrlicher Stoffe zu erfassen. Dieser aus
dem Gesichtspunkt der Gefahrenbeherrschung zweifellos sinnvolle Ansatz kann im Konflikt
mit einer seit etwa zehn Jahren zu beobachtenden wund sich verstdrkenden

unternehmenspolitischen Entwicklung stehen.

Die Besinnung auf das Kerngeschaft, das Outsourcen der hierzu nicht gehdrenden
Aktivitaten und die Bildung kleinerer, selbstédndig agierender Einheiten fihrte dazu, dass
viele der groRen Chemieunternehmen sich gesellschaftsrechtlich aufspalteten. Dadurch
wurde eine Reihe der friher im wesentlichen unter der Verantwortung eines einzigen

Betreibers stehenden groRen Chemiestandorte zu Industrieparks?.

Den Gefahren durch die raumliche Nahe, den stofflichen Verbund und den infrastrukturellen
Zusammenhang mehrerer gefahrlicher Anlagen wird im klassischen Werk (ein einziger
Betreiber) durch die Vorschriften der Storfall-Verordnung fur Betriebsbereiche Rechnung
getragen. Industrieparks hingegen zeichnen sich durch mehrere Betreiber, die nicht mehr
alle der Storfall-Verordnung unterliegen missen, sowie durch eine (oder mehrere) in

unterschiedlichem Mal3e ihre Aufgaben wahrnehmende Infrastrukturgesellschaft(en) aus.

Industrieparks sind in Deutschland erst in den letzten Jahren entstanden, die einschlagigen
Gesetze sind seit jeher eher auf Industriestandorte mit einem geschlossenen Werksgelande
und einem Betreiber ausgerichtet, so dass die bestehenden rechtlichen Regelungen des

Umwelt- und Storfallrechts nicht primér auf Industrieparks zugeschnitten sind.

Adressaten von behdrdlichen und gesetzlichen Anforderungen sind in der Regel Betreiber;
im Storfallrecht die Betreiber von Betriebsbereichen. An die Stelle eines Unternehmens als
den fir den gesamten Standort verantwortlichen Betreiber tritt im Industriepark eine
Mehrzahl von Unternehmen, ohne dass das gewachsene komplexe ehemalige Werk sich
faktisch wesentlich verandert hat. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche
Regelungen innerhalb eines Industrieparks im Hinblick auf Einhaltung des geltenden
Storfallrechts getroffen werden missen. Dabei ist zu beachten, dass eine gewiinschte und

technisch sinnvolle, wirtschaftliche und zweckmafRige Regelung des Umgangs der

! Federfilhrend bearbeitet durch C. Jochum
ZIm Folgenden wird vereinfachend der Begriff Industrieparks stellvertretend fir die in der Praxis
vorkommenden Begriffe (Chemieparks, Technologiepark u.a.) genutzt.



verschiedenen Parknutzer mdglicherweise daran scheitern kann, dass rechtliche
Rahmenbedingungen solche Regelungen nicht zulassen. Méglicherweise sind bisher im
geschlossenen Werk rechtlich zulassige oder akzeptierte Umgangsformen im Industrie- und

Chemiepark anders zu betrachten.

Es stellt sich insbesondere auch die Frage, wie trotz der sich hieraus ergebenden Probleme
(z.B. durch Betreiber, die nicht der Storfall-Verordnung unterliegen, Aufsplittung von
Betrieben oder von Betreibern, etc.) die Sicherheit in Industrieparks weiterhin auf einem
hohen Niveau gewdhrleistet werden kann. Hierzu sind im F+E- Vorhaben des
Umweltbundesamtes  ,Industrieparks  und  Storfallrecht®  (UBA-Texte  31/2002;
Forderkennzeichen 299 48 325) eine Reihe grundsatzlicher Aussagen gemacht worden.
Erganzend hierzu hat die SFK in dem Leitfaden SFK-GS 35 zu zwei speziell in
Industrieparks wichtigen Fragen Stellung genommen:
e Wer ist Betreiber (insbesondere unter Berlcksichtigung enger gesellschafts-
rechtlicher oder produktionstechnischer Verbindungen verschiedener Unternehmen)?
* Wie ist der Betriebsbereich zu definieren (insbesondere bei mehreren raumlich
voneinander getrennten Anlagen eines Betreibers auf dem gleichen oder

benachbarten Grundstuicken)?

In einem Fachgesprach des Umweltbundesamtes am 1. Juli 2003 (Texte 77/03 ,Die
Anwendung umweltrechtlicher Vorschriften in Industrie- und Chemieparks®) wurde jedoch
folgender weiterer Handlungs-, insbesondere Klarungsbedarf festgestellt:
e Weitere Beobachtung der Entwicklung von Industrie- und Chemieparks
e FErarbeitung von Mustervertragen mit Bausteinen fir die Einhaltung aller
umweltrechtlichen Anforderungen
e FErarbeitung von Auslegungshinweisen fur die Anwendung umweltrechtlicher
Vorschriften im Industrie- und Chemiepark
» Handreichungen (Checklisten) fiir Behorden zur Uberprifung von Industrie- bzw.
Chemieparkkonstellationen auf die Einhaltung geltenden Umweltrechts

* Verfolgung und aktive Begleitung der Entwicklung auf europaischer Ebene.

Diese Arbeitshilfe gibt Auslegungshinweise fir die Anwendung storfallrechtlicher Vorschriften
und damit auch Handreichungen fir die behérdlichen Kontrollen im Sinne der obigen 3. und

4. Anstriche®. Sie wurde zwar speziell fiir Industrieparks erarbeitet. Einige Ausfiihrungen (wie

% Mustervertrage im Sinne des zweiten Anstrichs wurden noch nicht erarbeitet und waren nicht Gegenstand der
Diskussion im Arbeitskreis.



z.B. zum Nachbarbegriff in Kap. 2) kdénnen jedoch auch fur unter einheitlicher Leitung

stehende Werke interessant sein.

1.2 Begriffsbestimmungen

Industrieparks sind sehr unterschiedlich. Dies betrifft auch die von ihnen und fir sie
verwendeten Begrifflichkeiten. Teilweise sind diese ein Ausdruck der Geschaftspolitik.
Manche Parks wollen durch die Verwendung des Begriffs ,Chemiepark” dezidiert
Chemiefirmen als potentielle Nutzer ansprechen. Andere betonen durch den Begriff

LIndustriepark” ihre Offenheit gegeniiber anderen Branchen.

Wenngleich in der Mehrzahl der Félle klar ist, ob ein Industriepark vorliegt oder nicht, ist eine
rechtlich eindeutige Definition des Industrieparks schwierig. Wegen der grofRen Unterschiede
der Industrieparks wéare es jedoch auf3erordentlich problematisch, hierfur eine Definition zu
finden, die einerseits rechtlich eindeutig ist, andererseits kein Industriepark-Modell
ausschlie3t oder unangemessen privilegiert. Auch wegen der noch voll im Gange
befindlichen, durch wirtschaftliche Notwendigkeiten bestimmten Ausdifferenzierung

unterschiedlicher Industriepark-Typen wére dies kontraproduktiv.

Vor dem Hintergrund dieser Einschrnkungen werden in dieser Arbeitshilfe folgende

Definitionen benutzt

* (Klassisches) Werk: einheitlicher gefuhrte, im Besitz eines Unternehmens befindlicher
Standort. Alle Aktivitdten auf diesem Standort gehoéren entweder direkt zu dem
Unternehmen oder werden von Dritten (Fremdfirmen) ausschliel3lich fur dieses
Unternehmen erbracht.

* Industriepark (Chemiepark, Technologiepark,...): Standort mit mehreren rechtlich
selbststandigen Unternehmen. Zu beachten ist, dass die in dieser Arbeitshilfe
angesprochenen Probleme bereits dann relevant werden, wenn auch nur eine rechtlich
selbstandige Tochtergesellschaft (z.B. ein ausgegliederter Unternehmensteil) im
Betriebsbereich tatig wird! Die Infrastruktur sowie ein unterschiedliches Spektrum von
Dienstleistungen werden von dem grofdten Unternehmen des Standorts (Major User)
oder einer (zum Teil mehrerer) unabhangigen Infrastruktur—Gesellschaft(en) erbracht.

e Industriepark—Betreiber: Infrastruktur—Gesellschaft (oder Major User), die in der Regel
die Infrastruktureinrichtungen des Standorts betreibt sowie grundsatzlich die Hausherrn—
Funktion fur den Standort austibt und in der Regel die Federflihrung/Verantwortung fur die

Organisation des Notfallmanagements besitzt.



Industriepark — Partner: Alle in einem Industriepark ansdssigen Unternehmen
(,Nutzer/Ansiedler“ sowie Infrastrukturgesellschaft(en)).

Anlagenbetreiber: Unternehmen, die im Industriepark Produktionsanlagen im Sinne des
BImSchG betreiben sowie die dazugehorigen Infrastruktureinrichtungen, wie z.B.
Kraftwerk, Ruckkihlwerke, u.s.w. Dies konnen Industriepark—Nutzer, aber auch die
Infrastruktur—Gesellschaft sein.

Domino — Effekt: Gegenseitige storfallrelevante Beeinflussung von Betriebsbereichen
(bzw. deren Anlagen) im Sinne von 8 15 StorfallV 2000. Anlagen/Betriebsbereiche, von
denen die Gefahrdung ausgeht, bezeichnet man als ,Donatoren”, die anderen als
Akzeptoren®.

Geschlossener Industriepark: Industriepark mit ,werksahnlichen* Strukturen, wie
gemeinsamer Umfriedung, gemeinsamem Notfallmanagement und gemeinsamer
Infrastruktur.

Offener Industriepark: Industriepark ohne die oben genannten Merkmale.

1.3 Aufgabenstellung/Vorgehensweise

Die SFK hat in ihrer Sitzung vom 30./31. Januar 2003 zunachst eine ad-hoc — Gruppe

(Anlage 1) mit der Definition der Fragestellung beauftragt. Auf deren Vorschlag hin hat sie in

ihrer Sitzung vom 3. Juli 2003 sinngemaR folgenden Auftrag erteilt:

Unter Bertcksichtigung neuerer Entwicklungen und Heranziehen weiterer praktischer

Beispiele sowie praktischer Erkenntnisse soll eine Handlungshilfe fur die Praxis der Nutzer

und Betreiber von Industrieparks sowie der sie iberwachenden Behdrden erstellt werden.

Es sollen ,best practice“- Beispiele und die rechtlich durchsetzbaren Mindestanforderungen

dargestellt werden. Gegebenenfalls sollen Regelungsdefizite und Malinahmen zu ihrer

Beseitigung aufgefihrt werden.

Dabei sollen besonders beachtet werden:

Auswirkungsbegrenzende MalRhahmen
Kooperations- und Informationspflichten  (z.B.  Notfallplanung,  Zutrittsrechte,
Notfallmanagement, Sicherheitsmanagement)

Maf3nahmen fir Industrieparknutzer, die nicht der Storfall-Verordnung unterliegen.



Folgende bereits veroffentlichte Leitfaden der SFK sollten bei der Erstellung der Arbeitshilfe
herangezogen werden: SFK-GS-23, SFK-GS-24, SFK-GS-26, SFK-GS-31, SFK-GS 35,
SFK-GS-38.

Der AK-IP (Mitglieder siehe Anlage 2) hat sich am 8. September 2003 konstituiert und bis
zum 12.05.2005 sieben Sitzungen abgehalten. Die folgenden Schwerpunktthemen wurden
federfihrend von jeweils 1-2 Mitgliedern bearbeitet, werden im Ergebnis aber von dem

gesamten AK getragen.

2 Rechtliche Wiirdigung des Nachbarschaftsbegriffs*

2.1 Problemstellung

Das Verhéltnis des geschlossenen Werkes zu seiner Umgebung ist gepragt vom Begriff der
Nachbarschaft. Im Folgenden soll betrachtet werden, ob die neue ,interne Nachbarschaft* im
Park selbst zu einer anderen rechtlichen Bewertung fihrt. Es soll zunachst eine abstrakte
Klarung des Nachbarschaftsbegriffs unternommen werden. Dies geschieht anhand der zum
Immissionsschutzrecht entwickelten Grundsétze. Danach wird die Definition auf den
Industriepark Ubertragen und die Moglichkeit des Verzichts auf nachbarrechtliche
Abwehranspriiche im Industriepark diskutiert. Schlief3lich werden die gefundenen Ergebnisse

auf das Storfallrecht und die Situation im Industriepark Ubertragen.

2.2 Klarung des Nachbarschaftsbegriffes

In dem UBA-Forschungsbericht ,Industrieparks und Storfallrecht® (UBA-Texte 31/2002;
Forderkennzeichen 299 48 325) wurde bereits festgestellt, dass jeder rechtlich selbstandige
Betreiber innerhalb eines Industrieparks grundsatzlich ein Nachbar im rechtlichen Sinne ist
(dort 111.5). Welche Folgen daraus flr Betreiber und Behdrden abzuleiten sind, soll daher

naher beleuchtet werden.

2.2.1 Drittschutz/Nachbarbegriff
Eine Norm ist nach herrschender Schutznormtheorie drittschitzend, wenn sie nicht nur im
offentlichen Interesse erlassen wurde, sondern zumindest auch dem Schutz der Interessen

einzelner Burger zu dienen bestimmt ist (vgl. statt vieler: Wahl in Schoch/Schmidt-

4 Federfuihrend bearbeitet von H. Becher



ABmann/Pietzer VwWGO Vorb. § 42 Abs. 2 Rdnr. 94 ff.). Ist eine Norm in diesem Sinne
drittschiitzend, so ist dem Birger, der in den Schutzbereich der Norm féllt, der Rechtsschutz
eroffnet, d.h. er kann die Einhaltung der Norm durch die darin Verpflichteten auf dem
Rechtsweg erzwingen. Ob eine Norm drittschiitzend ist und wie weit dieser Drittschutz reicht,
ist durch Auslegung der Norm zu ermitteln. Nachbarbegriff und Drittschutz werden haufig
synonym verwendet, indes ist nicht jede Norm, die den Begriff der Nachbarschaft verwendet,
drittschitzend (vgl. Jarras BImSchG § 3 Rdnr. 31).

Der Begriff der Nachbarschaft findet sich in § 3 Abs. 1 BImSchG sowie in § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG. Nach herrschender Meinung (vgl. Jarras 8 5 BImSchG Rdnr. 120) sind diese
Vorschriften fir die Nachbarn drittschitzend, weil der Gesetzgeber bei ihrer Ausgestaltung
als Abwehrpflichten durch ihre Erwadhnung den Nachbarn einen besonderen Schutz- und
Abwehranspruch zugebilligt hat. Durch die Erwdhnung der Nachbarschaft in den
88 3,5 BImSchG bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass schadliche Umwelt-
einwirkungen Phanomene sind, die gerade auch im Interesse der Nachbarschaft zu
verhindern sind. Dies trifft noch keine Aussage dartiber, was inhaltlich beziglich schéadlicher
Umwelteinwirkung geboten, verboten oder erlaubt wird (Koch in GK-BImSchG, § 3 Rdnr. 78).
Damit ist auch noch nicht ausgesagt, wer als Nachbar i.S.d. Vorschriften anzusehen ist. Eine

Legaldefinition des Nachbarschaftsbegriffs geben die genannten Vorschriften namlich nicht.

Das Bundesverwaltungsgericht und ihm folgend die herrschende Meinung in der Literatur
fordert, dass ,der Begriff der Nachbarschaft ein qualifiziertes Betroffensein verlange, das sich
deutlich abhebt von den Auswirkungen, die den Einzelnen als Teil der Allgemeinheit treffen
konnen* (BVerwG NJW 1983, 1507). Weiterhin wird vom OVG Luneburg eine enge
raumliche und zeitliche Beziehung zum Genehmigungsgegenstand gefordert. Es handelt
sich demnach um ein an die konkrete Situation gebundenes Recht, das eng mit dem
Einwirkungsbereich der Anlage verbunden ist und im Einzelfall ermittelt werden muss. Vor
diesem Hintergrund wird beispielsweise diskutiert, ob auch Arbeitnehmer eines
benachbarten Betriebes in einem geschlossenen Werksgeldnde Nachbarn im Sinne der

genannten Vorschriften sein kénnen.

In der Rechtsprechung ist der Fall bisher nicht ausdricklich entschieden worden, die
Literatur geht Uberwiegend davon aus, dass auch der Arbeithehmer, der im Betrieb des
Betreibers einer benachbarten Anlage beschaftigt sei, Nachbar im Sinne der genannten
Vorschriften sein kdnne.



Ohne nédhere Begriindung wird auch vertreten, dass Arbeitnehmern eines Betriebes ein
h6éheres MalR an Immissionen zuzumuten sei bzw. diese durch Arbeitsplatzgrenzwerte
ausreichend geschitzt seien und die Vorschriften des Immissionsschutzrechtes nicht zur
Anwendungen kamen, vielmehr das Arbeitsschutzrecht als ,lex specialis“ hier maf3geblich

sei.

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien wird man davon ausgehen
mussen, dass auch der Arbeitnehmer eines Nachbarbetriebes Nachbar im immissions-
schutzrechtlichen Sinne sein kann, dies aber immer auf die Anlage und auf die spezifisch in
Anspruch genommene Norm untersucht werden muss. Klargestellt sei hochmals, dass dies

nicht automatisch zu einer Erhéhung der Anforderungen an Anlagen im Werk fuhrt.

2.2.2 Nachbarbegriff im Industriepark

Auf die Situation im Industriepark angewendet, ist die Situation eines qualifizierten
Betroffenseins und einer zeitlichen und rGumlichen N&he zwischen den einzelnen Betrieben,
Unternehmen und deren Mitarbeitern in der Regel gegeben, so dass von Nachbarn i.S.d.
Vorschriften des Immissionsschutzrechtes auszugehen ist. Auch hier ist jedoch immer eine

Einzelfallbetrachtung erforderlich.

2.3 Verzicht auf nachbarrechtliche Abwehranspriche

Im Zusammenhang mit Industrieparks wird haufig diskutiert, inwieweit durch den Verzicht auf
nachbarrechtliche Abwehranspriiche innerhalb eines Industrieparks fur die Betreiber Rechts-
und Planungssicherheit geschaffen werden kann. Allgemein wird konstatiert, dass solche
Vereinbarungen nur in engem rechtlichen Rahmen moéglich und gegeniber Arbeitnehmern in
der Regel unwirksam sind.

Gleichwohl sollten die rechtlichen Mdglichkeiten, die es den Standortnutzern untereinander
ermdglichen auf nachbarrechtliche Abwehranspriche zu verzichten, genutzt werden. Dies
kann auch im Rahmen des Standortvertrages geschehen. Dort kann ein fir bestehende
Anlagen wirksamer Verzicht auf Abwehranspriiche vereinbart werden, sowie fur noch zu
errichtende Anlagen, die Verpflichtung zur Abgabe einer solchen Erklarung. Wichtig ist, dass
diese Erklarung auch gegeniiber der zustandigen Genehmigungs- bzw. Uberwachungs-
behorde erfolgt, da die Behdrde ansonsten daran nicht gebunden ist. Denkbar sind auch
offentlich-rechtliche Vereinbarungen mit der Behdrde, allerdings darf die Behorde sich nicht

dazu verpflichten, offentliche Belange nicht zu schutzen. Wenn allerdings alle denkbaren



Nachbarkonflikte (also auch o&ffentliche Belange) durch die Vereinbarungen der
Standortnutzer abschlie3end und vollstandig geregelt sind, wird auch die Behdrde an solche
Vereinbarungen gebunden sein bzw. diese sogar abschlieRen kénnen.

Allerdings hétten auch schon nach bisherigem Verstandnis die Betreiber von Anlagen in
geschlossenen Werksgelanden nicht vor Abwehranspriichen von Arbeitnehmern sicher sein
kénnen und versuchen missen, hierzu wirksame Verzichtserklarungen zu bekommen. Auch
langere Zeit auf Werksgelanden beschéftigte Mitarbeiter von Fremdfirmen, beispielsweise
bei umfangreichen Baumaflinahmen, waren nach bisherigem Verstéandnis als Nachbarn mit
Abwehrrechten zu betrachten gewesen. Das so vielféltig und ohne klare Linie diskutierte
Problem scheint allerdings in der Praxis kaum Relevanz zu haben. Klagen von
Arbeitnehmern gegen das eigene Unternehmen auf Einhaltung von Immissionsgrenzwerten
spielen in der Praxis keine Rolle, ebenso wenig sind bisher Klagen von unterschiedlichen
Betreibern innerhalb eines Industrieparks gegeneinander bekannt, auch nicht die
Geltendmachung von Abwehransprichen von Arbeithehmern unterschiedlicher Betreiber

innerhalb eines Industrieparks.

Soweit ersichtlich, wird die dargestellte Auseinandersetzung um den Begriff des Nachbarn
bisher allein auf der Grundlage des Immissionsschutzrechtes gefiihrt. Das Storfallrecht bleibt
auller Betracht. Es stellt sich daher die Frage, ob das Storfallrecht drittschitzend zu

verstehen ist.

2.4 Drittschutz im Storfallrecht

Die 12. BImSchV erwahnt den Begriff der Nachbarschaft nicht. Es wird somit zumindest aus
der Verordnung selbst nicht an die von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien der
qualifizierten Betroffenheit angeknipft. Allerdings umfasst die Regelung des 8 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG auch die Gefahrenabwehr vor Storfallen in der Nachbarschaft. Der Gesetzgeber
geht offensichtlich davon aus, dass Stoérféalle sich verstarkt in der Nachbarschaft auswirken
kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass jede Vorschrift der 12. BImSchV drittschiitzend zu
verstehen ist. Die Regelung des 8 5 Abs. 1 Nr.1 BImSchG kann hier nur Auslegungshilfe
sein. Es muss hinsichtlich der einzelnen Vorschriften der 12. BImSchV eine Betrachtungs-
weise vom Schutzzweck der Norm her erfolgen. Es ist also zu fragen, vor welchen Gefahren
das Gesetz wen schiitzen will und was es verlangt, um diesen Schutz zu verwirklichen. Im
Gegensatz zu der Schadlichkeit von Immissionen, fir deren Schéadlichkeit neben der Uber-
schreitung von bestimmten Werten auch die Dauer der Exposition eine Rolle spielt, gilt dies

unter Storfallgesichtspunkten nur bedingt. Es ist daher nicht automatisch so, dass der



.Nachbar innerhalb eines Industrieparks" schitzenswerter ist oder gar héhere Anforderungen
an die Anlagensicherheit stellen kann, als der Nachbar auflerhalb des ehemaligen
Werkszaunes. Die materiellen Anforderungen sind aus der Norm und aus technischem

Regelwerk zu ermitteln.

2.4.1 Drittschitzende Normen der 12. BImSchV
Die Vorschriften des 88 3 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4; 88 4, 5 und 6 der 12. BImSchV sind nach
herrschender Meinung drittschiitzend. Wer in den Schutzbereich féllt, muss im Einzelfall

ermittelt werden.

Umstritten ist die Frage bei der Einordnung der Anforderungen des § 3 Abs. 3 der 12.
BImSchV.

Eine Meinung in der Literatur und Rechtsprechung unterscheidet wie im BImSchG in der
12. BImSchV zwischen Schutz- und Vorsorgegrundsatzen. Nach herrschender Ansicht ist
grundsatzlich nur der Schutz-, nicht jedoch der Vorsorgegrundsatz drittschiitzend. Dem
Vorsorgegrundsatz unterfallen bspw. die Pflichten des § 5 Abs.1 Nr. 2 BImSchG. Sie dienen

nicht der Gefahrenabwehr, sondern setzen inhaltlich vor der Gefahr an.

Auch die Vorschrift des 8 3 Abs. 3 der 12. BImSchV (Ergreifen vorbeugender Maflinahmen
um die Auswirkungen von Storfallen gering zu halten) kdonnte man demnach dem
Vorsorgegrundsatz zuzuordnen, wie bereits der Wortlaut der Vorschrift zeigt (vgl. Rossnagel
in GK-BImSchG § 5 Rdnr. 338 ff; OVG Miinster NVwZ 1989, 174), mit der Folge, dass sie
nicht drittschitzend ware. Der Nachbar im Industriepark kdonnte also keine vorbeugende
Maflinahmen durchsetzen, um die Auswirkungen von Stoérféllen so gering wie mdglich zu

halten.

Nach anderer Ansicht (Spindler UPR 1997, 170 ff, VGH Kassel Urt. v. 23.1.2001 -2 UE
2899/96) und auch in der ,Vollzugshilfe zur StérfallvV* des BMU (Reihe ,Umweltpolitik*
Fachinformation 2309; Stand Marz 2004) wird die Vorschrift des § 3 Abs. 3 der 12. BImSchV
zumindest in der Frage ausreichender Sicherheitsabstande als drittschitzend angesehen,
mit der Folge, dass Nachbarn ggf. die Einhaltung von Sicherheitsabstéanden oder anderer

MaRnahmen durchsetzen kdnnen.



2.4.2 Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes

Auch wenn man grundsétzliche Anspriiche der ,internen Nachbarn“ unterstellt, unterliegt die
Anordnung solcher MalRnhahmen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Im Rahmen
bestehender Industrieparks wiirden diese MalBhahmen schnell die Grenze der
VerhaltnismaRigkeit erreichen, weil aufgrund der rAumlichen Dichte der Vorteil weitgehender
Vorsorgemalnahmen nicht mehr im Verhaltnis zum Aufwand stiinde. Es ist auch zu
bedenken, dass der Gesetzgeber gefahrliche Tatigkeiten Industrie- und Gewerbegebieten
zugewiesen hat, so auch indirekt Industrieparks. Es koénnen daher unter
VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten nicht im Park die gleichen Anforderungen aufgestellt
werden wie sie zu Nachbarn auRRerhalb des Parks bestehen Allerdings bieten
VerhaltnismaRigkeitsentscheidungen fir die Betreiber in den Parks kaum verlassliche
Planungssicherheit. Klarstellende Regelungen des Gesetzgebers sind daher notwendig. So
waren beispielsweise Regelungen denkbar, wonach Industrieparkpartner, die sich einem
einheitlichen Konzept (best practice), wie hier vorgeschlagen, unterwerfen, rechtlich wie ein
unter der Aufsicht eines Betreibers stehendes Unternehmen behandelt werden. Allerdings
wird diese Unterwerfung auch in einer fir Behorden belastbaren Form zu erfolgen haben.
Dies konnte grundsatzlich in Form eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages erfolgen, dem sich

bspw. neue Nutzer anschliel3en missen.

2.5 Einschreiten der Behdrde

Die Behdorde ist nicht allein aufgrund der Tatsache, dass aus einem Werksgelande ein
Industriepark geworden ist oder ein solcher von vorneherein geplant war, verpflichtet, héhere
Anforderungen innerhalb des Parks durchzusetzen. Die Behdrde muss vielmehr im Rahmen
ihres Ermessens entscheiden, ob ein Einschreiten notwendig ist. Ein durchsetzbarer
Anspruch eines Nachbarn auf Einschreiten der Behérde kann sich nur ergeben, wenn eine

drittschiitzende Norm verletzt ist.

Im Falle bestehender Anlagen, kann die Behérde dber nachtragliche Anordnungen handeln
und unterliegt daher dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (vgl. 8 17 Abs. 2 BImSchG). Es
wird vielfach innerhalb des Industrieparks durch organisatorische Mafinahmen
(Schutzraume, Ausbildung, PSA etc.), wie sie aullerhalb des Parks nicht zur Verfluigung
stehen mdglich sein, die raumliche Nahe zum Betriebsbereich zu kompensieren. Die
Behorde hat diese MaRnahmen im Rahmen der VerhaltnisméaRigkeit der von ihr erwogenen
MalRnahmen zu prifen. Umso wichtiger ist es vor diesem Hintergrund, dass innerhalb des

Industrieparks ausreichende organisatorische Mafinahmen (Informationen etc.) geschaffen
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werden, um diese ausreichende Vorsorge gegeniber Behérden darstellen zu kénnen. Dazu

kann der Standortvertrag ein ausgezeichnetes Mittel sein.

2.6 Position des Arbeitskreises

Der besonderen rechtlichen Situation von Nachbarn im Industriepark kann das geltende
Immissionsschutzrecht nicht voll gerecht werden.

Auf Grund der vorstehenden Uberlegungen schlagt der Arbeitskreis vor, die Definition des
Nachbarn im immissionsrechtlichen Sinn von Seiten des Gesetzgebers unter
Berucksichtigung der Situation in Industrieparks klarzustellen. Hierdurch sollte es der
Behorde moglich werden, den Nachbarschaftsbegriff situationsgerecht auszulegen. Die
hierfir notwendigen Bedingungen mussen belastbar erflllt sein, z.B. durch Abschluss eines

offentlich-rechtlichen Vertrags.

3 Kooperation und Informationsfluss®

3.1 Problemstellung

Innerhalb eines Werkes als Betriebsbereich ist sicherzustellen, dass durch den
Einwirkungsbereich verniinftigerweise nicht auszuschlieBender Storfalle sich keine
auswirkungserhohenden Konsequenzen aulRerhalb sicherheitsrelevanter Teile des
Betriebsbereichs ergeben. Normalerweise orientieren sich diese Betrachtungen an dem
unmittelbaren Umfeld der entsprechenden Anlagen, da erfahrungsgemal? eine Verscharfung
der Auswirkungen eines Storfalles aufgrund spezifischer Wechselwirkungen weiter

auseinander liegender Anlagen sehr unwahrscheinlich ist.

Daraus folgt, dass bei der Beschreibung von mdglichen Storfallen und Festlegung von
entsprechenden MalRBnhahmen das Umfeld, z.B. Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Betriebspersonal, Vorhandensein geféhrlicher Stoffe bei Beflllvorgangen, mit beriicksichtigt
wird. Diese MaRnahmen sind bei wesentlichen Anderungen an den Anlagen bzw. bei

Neuanlagen zu Uberprifen.

Es liegen eine Information nach 8§11 StorfallV sowie ein Alarm- und Gefahrenabwehrplan als

Basis fur die externe Notfallplanung vor.

® Federfiihrend bearbeitet von J. Geywitz und K .-J. Niemitz
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Durch die einheitliche Organisation ist im Rahmen der Eigenverantwortung des Betreibers
sichergestellt, dass bei der Erstellung dieser Informationen alle notwendigen Fachleute
eingebunden werden. Dariiber hinaus existieren diverse Gremien, durch die der notwendige
Informationsfluss unternehmensintern sichergestellt wird. Es liegen im Rahmen des
Sicherheitsmanagementsystems unternehmensinterne Vorgaben fir die Aufbau- und
Ablauforganisation vor, deren Einhaltung die Erstellung notwendiger Unterlagen
gewahrleistet. Bei notwendigen Abstimmungsprozessen mit den Aufsichtsbehdrden steht ein

berechtigter Vertreter des Werkes zur Verfligung.

Bei mehreren Betriebsbereichen unabhéngiger Unternehmen innerhalb eines Standortes,
also im Industriepark, sind diese organisatorischen Voraussetzungen nicht mehr ohne

weiteres gegeben.

Berucksichtigt wird dies in der StorfallV explizit fir sog. Domino — Betriebsbereiche, die auf

Grundlage des 815 von der zustandigen Behorde ,festgestellt” werden:

8§ 15 Domino-Effekt

Die zustandige Behorde hat gegenuber den Betreibern festzustellen, bei welchen
Betriebsbereichen oder Gruppen von Betriebsbereichen auf Grund ihres Standorts, ihres
gegenseitigen Abstands und der in ihren Anlagen vorhandenen gefahrlichen Stoffe eine
erhohte Wahrscheinlichkeit oder Mdoglichkeit von Storfallen bestehen kann oder diese

Storfalle folgenschwerer sein kbnnen.

Diese Festlegung erfolgt in der Regel auf Grundlage eines Sachstandsberichts des LAI, dass
aufgrund festgelegter Abstande zwischen Betriebsbereichen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit
von Storfallen mit moéglichen folgenschweren Auswirkungen gegeben ist. Auf Grundlage
dieses Berichts erfolgte in der Regel die Feststellung der Behdrden gegeniber den

Betreibern.

Es kann davon ausgegangen werden, dass in einem Industriepark mit mehreren

Betriebsbereichen die Kriterien des 815 StorfallvV mehrheitlich erfiillt werden.

Die Sicherstellung des Informationsflusses zwischen Domino — Betriebsbereichen ist
Gegenstand des § 6 der StorfallV:

12



8§ 6 Ergadnzende Anforderungen
(3) Die Betreiber der nach § 15 festgelegten Betriebsbereiche haben im Benehmen mit den

zustandigen Behérden

1. untereinander alle erforderlichen Informationen auszutauschen, damit sie in ihrem
Konzept zur Verhinderung von Storfallen, in ihren Sicherheitsmanagementsystemen, in ihren
Sicherheitsberichten und ihren internen Alarm- und Gefahrenabwehrplanen der Art und dem
Ausmald der Gesamtgefahr eines Storfalls Rechnung tragen kénnen, und

2. betreffend die Information der Offentlichkeit sowie die Ubermittlung von Angaben an
die zustandige Behdrde im Hinblick auf die Erstellung von externen Alarm- und Gefahren-

Abwehrplanen zusammenzuarbeiten.

In der folgenden Tabelle sind die Informationen zusammengefasst, die fur den

Informationsfluss im Sinne des § 6 von Bedeutung sein konnen:

Informationen uber... Grundlage Storfallv
Errichtung eines neuen Betriebsbereichs 87 Anzeige

Wesentliche Anderungen des Betriebsbereichs 87 Anzeige
Anlagenbezogene Teile des Sicherheitsberichts 89 Sicherheitsbericht

Alarm- und Gefahrenabwehrplan — Betrieb bzw. Standort 810 Alarm und

Gefahrenabwehrplane

Sicherheit im Storfall 811 Information uber

Sicherheitsmallnahmen

Storfalle im Betriebsbereich und bedeutsame Stérungen | 819 Meldeverfahren

des bestimmungsgemaé&lien Betriebs

Auch fir Betriebsbereiche, fir die kein Domino — Effekt festgestellt wurde, sowie fir alle
anderen Anlagen eines Industrieparks sind von den Betreibern benachbarte Gefahrenquellen
sowie eventuelle Auswirkungen ihrer eigenen Anlagen auf die Nachbarschaft zu
bertcksichtigen. Dies ergibt sich Uber die Grundpflichten der StérfallvV und des BImSchG

hinaus auch aus der Verpflichtung des Arbeitsschutzgesetzes zur Gefahrdungsbeurteilung.

13



3.2 Schutzziel

Durch die Zurverfigungsstellung von Informationen Uber mdgliche Stoérfalle sollen die
Voraussetzungen Uber alle Betriebsbereiche geschaffen werden, alle notwendigen
MaRRnahmen wirksam zu installieren, die die Wahrscheinlichkeit des Eintritts von Storféllen
mit erhéhten Auswirkungen aufgrund geringer Abstande reduzieren. Weiterhin soll bei der
Erstellung der Informationen fur die Offentlichkeit (§11) sowie der externen Alarm- und

Gefahrenabwehrplane eine abgestimmte Vorgehensweise ermdglicht werden.

3.3 LOsungsansatz

Durch den Ubergang zu mehreren Betriebsbereichen ergeben sich beziiglich der Bewertung
von moglichen Storfallen und deren Einwirkungsbereiche grundsatzlich keine Anderungen.
Der Unterschied liegt lediglich darin, dass der unternehmensintern gesteuerte
Informationsfluss eine notwendige aber nicht mehr hinreichende Voraussetzung zur Erfillung

des Schutzziels bildet.

Fur die Sicherstellung des zusatzlichen Industriepark-internen Informationsflusses

werden deswegen folgende organisatorische Instrumente empfohlen:

« Standortgremium als unternehmensibergreifende Managementebene, auf der die
grundsatzlichen Vorgaben festgelegt werden und insbesondere die wesentlichen
Anderungen bzw. Planungen von Neuanlagen kommuniziert und moégliche Auswirkungen

auf bestehende Anlagen Uberprift werden

« Expertengremium als unternehmensibergreifende Fachebene, auf dem die storfallrele-
vanten Informationen ausgetauscht, mogliche wechselseitige Auswirkungen bewertet
werden und Informationen tber Storfalle bzw. bedeutsame Stérungen des

bestimmungsgemalien Betriebs ausgetauscht werden

» Zurverfugungstellung der im 86 (3) 1-2 genannten Informationen auf Nachfrage. Die
Bereitstellung der flur die Gefahrenabwehr erforderlichen Informationen ist zwischen den
Betreibern und der zusténdigen Stelle fir Gefahrenabwehr so abzustimmen, das deren

Mafinahmen im Ereignisfall ohne Zeitverzug anlaufen kénnen.

Diese Gremien sollten regelmafig bzw. bei Bedarf tagen; der notwendige Handlungsbedarf

sollte dokumentiert werden.
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Auch die Vorgehensweise bei der Erstellung der Information nach 811 StorfallvV bzw.
Informationsversorgung fir externe Alarm- und Gefahrenabwehrpldne (in Abstimmung mit

der Behorde) wirde in die Entscheidungsbefugnis des Standortgremiums fallen.

Es wird hinsichtlich des externen Informationsflusses empfohlen,

« die Offentlichkeit unternehmensiibergreifend mit einer Broschiire tiber den Standort zu

informieren und
< eine einheitliche Information fir die externe Notfallplanung zur Verfiigung zu stellen.

Andere organisatorische Losungen sind grundsatzlich vorstellbar, deren Wirksamkeit ggf.

darzulegen ist.

3.4 Position des Arbeitskreises

Bei dem Ubergang vom Werk zum Industriepark entstehen zahlreiche neue
industrieparkinterne  und —externe Schnittstellen, die auch zur Beherrschung der
Gesamtgefahr des Standorts eine intensive Kooperation der Industrieparkpartner erfordern.
Die Schnittstellen missen sauber definiert und organisatorisch geregelt werden. Die
entsprechenden Instrumente (z.B. Gremien) missen vorhanden sein. Auch die
Kommunikation mit Behdérden und Nachbarn sollte abgestimmt werden. Die bisherige Praxis
belegt, dass dies im Rahmen privatrechtlicher Vereinbarungen mit vertretbarem Aufwand

realisierbar ist; ein zusatzlicher Regelungsbedarf ist nicht gegeben.

4 Koordination der Managementsysteme®

4.1 Problemstellung

Im Vergleich zum klassisches Werk in der alleinigen Verantwortung eines Betreibers sind
wegen der raumlichen N&ahe der Nutzer eines Industrieparks sowie mdglicher
Infrastrukturdienstleister klare Absprachen erforderlich, um unerwiinschte und nachteilige

Auswirkungen auf die eigenen Geschéftsprozesse und auf die zugewiesenen

® Federfuihrend bearbeitet durch K.-D. Paul unter Mitarbeit von E.Moch
15



Verantwortlichkeiten aus den relevanten Rechtsgebieten zu vermeiden. Die eigenen
Geschéftsprozesse sind daher dahingehend zu Uberprifen, ob und in welchem Umfang
spezielle Anforderungen sich in der Wechselwirkung mit den anderen (benachbarten)
Industrieparkpartnern ergeben kdnnen. Ebenso sind vor diesem Hintergrund ggf. (mdgliche)
Anderungen im Verkehr mit Behorden und Dritten anzupassen. Damit ist eine Abstimmung
der Managementsysteme der Beteiligten untereinander erforderlich, um
Schnittstellenprobleme im Innenverhéltnis zwischen den Beteiligten und im AuRenverhéltnis

zwischen Industrieparkpartnern und Behérden und Dritten zu vermeiden.

4.2 Schutzziel

Ziel der Koordinierung der Managementsysteme, hier insbesondere fur das
Sicherheitsmanagementsystem, der einzelnen Industrieparkpartner ist es, anhand der
Gefahren- und Geféhrdungspotentiale der Betriebe der Beteiligten (bedingt durch deren
raumliche N&he, wobei nur die stoffbezogenen Synergieeffekte relevant sind) die
Gesamtgefahr, die vom Industriepark ausgehen kann, zu untersuchen / ermitteln und soweit
erforderlich abgestimmte technische und organisatorische SchutzmalRnahmen festzulegen
und einzufiihren, so dass von den Partnern des Industrieparks die rechtlichen Anforderungen
erfullt werden. Eine angemessene Koordination der Managementsysteme im Industriepark
ist wichtig um fir die einzelnen Betreiber den Vorwurf des Organisationsverschuldens zu

vermeiden.

4.3 Loésungsansatz fiur die Vorgehensweise zur Koordination der
Managementsysteme

Die Koordination der Managementsysteme hat bei der Ausgestaltung der

unternehmensspezifischen Geschéftsprozesse der Industrieparknutzer und des -betreibers

sowie des Infrastrukturdienstleisters die Rahmenbedingungen des Industrieparks zu

beriicksichtigen, wobei den Aspekten des Haftungsrechts’ eine nicht unerhebliche

Bedeutung zukommt.

Folgende Aspekte sind bei der Koordination der Managementsysteme relevant:

» Ist-Aufnahme der unternehmensspezifischen betrieblichen Ablaufe und Erfordernisse
an die Managementsysteme bzw. an ein integriertes Managementsystem unter

Berucksichtigung der Rahmenbedingung des Industrieparks

" Siehe UBA-Forschungsbericht 299 48 325 (Texte 31/02) “Industriepark und Storfallrecht
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» Analyse und Festlegung der Schnittstellen
» Gegenseitige Information und Abstimmung zwischen den Beteiligten hinsichtlich der
Erfordernisse und Bedurfnisse

» Festlegung von Ablaufen und Zustandigkeiten fir eine wirksame Umsetzung

Fur das Sicherheitsmanagement gem. Anhang Il StorfallV wird aufgezeigt, welche Prozesse
des Sicherheitsmanagementsystems zwischen den Beteiligten abgestimmt werden sollten.
Betreibt ein Unternehmen in einem Industriepark mehrere Betriebsbereiche und/oder
Betriebsbereiche in mehreren Industrieparks, so wird empfohlen, dass im Sinne einer
einheitlichen Sicherheitspolitik des Unternehmens eine grundséatzliche Vorgehensweise bei
der Koordination der Managementsysteme getroffen wird, die jedoch dann im Einzelfall
betriebsbereichsspezifisch , d.h. unter Einbeziehung der anderen Industrieparkpartner,
weiter zu entwickeln und anzupassen sind.

Folgende Punkte® des Sicherheitsmanagementsystems sind  aufgrund  der
Rahmenbedingung des Industrieparks Zu Uberprifen und anzupassen

(Schnittstellenuntersuchung):

» Organisation und Personal

Festlegung der Sicherheitspolitik fir das eigene Unternehmen unter Bertcksichtigung
des Gefahrenpotenzials und ggf. der Randbedingung der anderen
Industrieparknutzer und -betreiber sowie Infrastrukturdienstleister und der moglichen
Wechselwirkungen. Entsprechend sind die Aufbau- und Ablauforganisationen mit den
spezifischen Aufgaben, Rechten und Pflichten des Managements und der Mitarbeiter
zu definieren. Festlegung von Regelungen zu Aufgaben, die an den
Industrieparkbetreiber sowie mdgliche Infrastrukturdienstleister tbertragen werden
sollen.

Abstimmung der Organisationen der Betriebsbeauftragten und Funktionstrager mit
Sicherheitsaufgaben im  Hinblick auf die Schnittstellen zwischen den
Industrieparknutzern  insgesamt und dem  Industrieparkbetreiber  sowie
Infrastrukturdienstleister.

Abstimmung der Anforderungen an die Subunternehmer im Hinblick auf den Arbeits-

und Umweltschutz, z.B. erfolgreiches SCC-Audit.

» Ermittlung und Bewertung der Gefahren von Storféallen
Austausch und Bewertung von Ergebnissen der Gefahrenanalyse zwischen den

Beteiligten, Ermittlung der Gesamtgefahr des Industrieparks und ggf. Festlegung von

8 Siehe dazu SFK-Leitfaden SFK-GS-24 (Rev. 1)
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weiteren sicherheitsgerichteten technischen wund / oder organisatorischen
SchutzmalBnahmen. Abstimmung dber den standortbezogenen und den
betriebsbereichbezogenen Teil der Sicherheitsberichte der Beteiligten. Festlegung

von ggf. bereichsiibergreifenden Regelungen.

Uberwachung des Betriebes

Abstimmung lber die Verfahren und Anweisungen zur Uberwachung des Betriebes
hinsichtlich Schnittstellen zu genutzten Infrastruktureinrichtungen, bei Ubertragung
von  entsprechenden  Aufgaben an den Industrieparkbetreiber  oder
Infrastrukturdienstleister, etc.. Festlegung der entsprechenden Verantwortlichkeiten
im jeweiligen Betriebsbereich. Abstimmung hinsichtlich der Vorgaben fur das
Benutzen personlicher Schutzausristungen und die Durchfiihrung geféhrlicher

Arbeiten (z.B. Erlaubnisscheine).

Sichere Durchfiihrung von Anderungen

Die Durchfiihrung von Anderungen in bestehenden Anlagen oder Neubau von
Anlagen in einem Betriebsbereich sind unter Bertcksichtigung der Wechselwirkung
mit den Nachbarnutzern zu bewerten und abzustimmen. Ggf. sind weitere

Schutzmal3nahmen festzulegen.

Planung fur Notfalle
Abstimmung Uber die Randbedingungen, d.h. insbesondere Ermittlung der
Gesamtgefahr, fur die Alarm- und Gefahrenabwehrplane zwischen den

Industrieparkpartnern. Aufbau eines gemeinsamen Notfallmanagements (vgl. Kap. 5).

Uberwachung der Leistungsfahigkeit des Sicherheitsmanagementsystems

Bewertung und Umsetzung der ausgetauschten Informationen zwischen den
Beteiligten im unternehmensspezifischen Sicherheitsmanagementsystem sowie in
den getroffenen bereichstbergreifenden Regelungen. Sicherstellung der laufenden
Uberprifung und erforderlichenfalls notwendigen Anpassungen. Festlegung von
organisatorischen MaRnahmen zum regelméRigen Informationsaustausch und zur
Ermittlung des aktuellen Koordinationsbedarfs. Abstimmung hinsichtlich der

Untersuchung und Auswertung von Unféllen und anderen Zwischenfallen.
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> Systematische Uberpriifung und Bewertung
Sicherstellung eines regelmafigen Informationsaustausches zur Anpassung des
unternehmensspezifischen Sicherheitsmanagementsystems und der bereichs-

Ubergreifenden Regelungen.

Im Anhang 1 sind in “Anpassung des Sicherheitsmanagements nach Stérfall-Verordnung
von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark” die einzelnen
Prozesse eines Sicherheitsmanagementsystems nach Storfall-Verordnung
zusammengestellt , die Anpassungen (Eindeutig unternehmensspezifisch / eindeutig
standortspezifisch) aufgrund der Randbedingung Industriepark genannt und der jeweilige
Koordinierungsbedarf stichpunktartig angegeben. Die Tabelle 1 folgt dem grundséatzlichen
Aufbau der Tabellen aus dem Leitfaden SFK-GS 31°, so dass bei Vorliegen eines
integrierten Managementsystems die entsprechende Zuordnung Zu den

Managementprozessen moglich ist.

In den nachfolgenden Kapiteln 5 bis 7 dieser Arbeitshilfe werden einige Prozesse des
Sicherheitsmanagementsystems  unter  Bertucksichtigung der  Rahmenbedingung

Industriepark vertieft behandelt.

4.4 Position des Arbeitskreises

Die Umsetzung firmenspezifischer Sicherheitskonzepte ist im Industriepark so abzustimmen,
dass der erforderliche einheitiche Mindeststandard sichergestellt ist und die
industrieparktypischen Schnittstellen geregelt sind.

Fur die notwendigen Informations- und Abstimmungsprozesse konnen die in Kap. 3

vorgeschlagenen Gremien (Standortgremium, Expertengremium) genutzt werden.

Die getroffenen Vereinbarungen / Regelungen zwischen den Beteiligten sind in

privatrechtliche Vertrage aufzunehmen.

® SFK-Leitfaden SFK-GS 31“Arbeitshilfe zur Integration eines Sicherheitsmanagementsystems nach Anhang |11
der Storfall-Verordnung 2000 in bestehende M anagementsysteme"

19



5 Abgestimmte Gefahrenabwehr und integriertes

Notfallmanagement*®

Die Grundlagen fur Gefahrenabwehr und Notfallmanagement ergeben sich im wesentlichen
aus der Storfallverordnung sowie aus den Feuerschutzgesetzen der einzelnen
Bundeslander. Beide gesetzlichen Vorschriften richten sich jeweils an den Anlagenbetreiber
und enthalten i.d.R. keine konkreten Hinweise oder Anforderungen zur Etablierung eines
einheitlichen und integrierten Managementsystems, mit dem ein verbessertes Schutzniveau
erreicht werden kann.

Als Konsequenz hieraus konnen die Vorbereitungen fur eine abgestimmte Gefahrenabwehr
sowie Etablierung eines integriertes Notfallmanagement im gesamten Industriepark derzeit
nur bedingt gesetzlich eingefordert werden.

Die nachfolgenden Ausfilhrungen beschranken sich daher im wesentlichen auf Best-
Practice. Sie zeigen jedoch gleichzeitig wichtige Aspekte auf, die zur Sicherstellung einer
effizienten Gefahrenabwehr auch bei einer differenzierte Vorgehensweise im Industriepark

zu beachten sind.

5.1 Gefahrenabwehrplanung

5.1.1 Problemstellung

Das differenzierte Gefahrenpotenzial eines Industrieparks stellt im Schadensfall hohe
Anforderungen an kommunale Feuerwehren und Werkfeuerwehren. Unterschiedliche
Sicherheitsstrukturen und -Organisationen der einzelnen Unternehmen koénnen die
notwendige Gefahrenabwehrplanung der Sicherheitsorgane sowie die Abwicklung im

Einsatzfall zusétzlich erschweren.

5.1.2 Lésungsansatz
Zwingende Voraussetzung fur eine optimale Abwicklung denkbarer Einsatzszenarien ist
daher eine einheitliche und standortibergreifend koordinierte Gefahrenabwehrplanung.
Diese Koordinierung ist entweder durch die kommunalen Gefahrenabwehrkrafte oder durch
die Gefahrenabwehrorganisation des Industrieparks zu erbringen. Kernelemente einer
solchen Gefahrenabwehrplanung sind:
* Einheitlich aufgebaute und strukturierte, mit den zustandigen Feuerwehren und
Sicherheitsbehérden abgestimmte Gefahrenabwehrplane fiir alle Betriebsbereiche.
Dabei wird insbesondere fur groRe Standorte empfohlen, Gefahrenabwehrplane

aufzusplitten, in einen ,Standortplan®, der generelle Regelungen fir alle Betreiber am

19 Federfiihrend bearbeitet von H. Hagen
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Standort enthalt und in einzelne ,Betriebsplane”, mit den benétigten detaillierten
Informationen uber alle einzelnen Anlagen / Betriebseinheiten bzw. Gebéaude.

Im ,Standortplan® sind die Fuhrungsstrukturen im Einsatzfall, mit entsprechender
Aufgaben- und Kompetenzzuweisung verbindlich festzulegen. Hierzu gehéren
insbesondere die Festlegung der zustdndigen Einsatzleitung vor Ort (Technische
Einsatzleitung TEL), die Organisation der notwendigen ,Hintergrundunterstitzung“
(Werkseinsatzleitung WEL) im Sinne der Beratungspflicht der Unternehmen gemar3
StorfallV, Festlegungen zur strukturierten und einheitlichen Vorgehensweise bei der
Information der Behorden, bzw. beim Absetzen von Meldeverpflichtungen
(Sofortmeldungen) sowie die geregelte Vertretung der Unternehmen nach auf3en.
Bestandteil bei der Festlegung von Fihrungsstrukturen ist auch die Zuweisung der
erforderlichen Entscheidungskompetenz, z.B. durch Beauftragung nach § 12 der
StorfallV. Es kann sinnvoll sein, diese Entscheidungskompetenz auch fur betriebliche
MalRnahmen einer vorhandenen Werkfeuerwehr zuzuweisen, da sie weitgehend
deckungsgleich mit Entscheidungskompetenz der Werkfeuerwehr gemafl den
Feuerschutzgesetzen der Bundeslander ist und so Kompetenziberschneidungen
vermieden werden. Die Beratungspflicht des Betreibers muss hiervon unberuhrt
bleiben.

Die Umsetzung von Mafinahmen zur Vermeidung des Dominoeffektes sind zu regein
(vgl. Kap. 3). Dabei ist =zu bericksichtigen, dass die gegenseitige
Informationsverpflichtungen sich auf die Betriebsbereiche im Sinne der Stoérfallv
beziehen. Dies bedeutet nicht, dass in grof3en Industrieparks auch alle Anlagen von
einer gegenseitigen Beeinflussung betroffen sein missen.

Hier bietet es sich an, im ,Standortplan“ die grundsatzliche gegenseitige
Informationsverpflichtung der Domino —  Betriebsbereiche untereinander
entsprechend den Festlegungen in den behérdlichen Bescheiden gemall § 15
StorfallV zu verankern. Die konkrete Information Gber mdgliche Auswirkungen und die
gof. getroffenen bzw. im Ereignisfall zu treffenden MaRBnahmen sollten
demgegeniuber in die Gefahrenabwehrplane der einzelnen Anlagen aufgenommen
werden.

Zur Bewertung und Festlegung dieser MalRnahmen konnen ggf. Szenarien
herangezogen werden. Sie sollten jedoch nicht in die Gefahrenabwehrpléne
aufgenommen werden, um falsche Analogieschlisse im konkreten Einsatzfall zu
vermeiden.

Ein integriertes Gefahren- und Notfallmanagement in seiner Gesamtheit, mit einer
zentralen Vorhaltung von Sicherheitsinformationen und deren Bewertung, z.B. durch

eine Werkfeuerwehr tragt mafigeblich zur Erreichung der Ziele bei, die durch den
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Dominoeffekt abgesichert werden sollen. Wesentliche Elemente hierbei sind:
Informationsverpflichtungen nach 8 11 der StorfallvV /  gesicherter
Informationsaustausch bei Anderungen in den Betriebsbereichen / Aufschaltung aller
Notrufe auf eine zentrale Leitstelle / zentrale Vorhaltung aller Gefahrenabwehrplane /
geplante Bewertung von Stdérungen des bestimmungsgemalen Betriebes durch
Sicherheitskréafte, Betreiber und ggf. Fachabteilungen / Veranlassung von
Warnmaf3hahmen im Ereignisfall

« In den Gefahrenabwehrplanen ist die Unterstitzung der Einsatzkréfte durch den
Betreiber festzulegen. Dies beinhaltet die erforderliche Beratungspflicht nach § 5 Abs.
2 StorfallV.
Die Aufgaben betrieblicher Unterstitzungskrafte sind soweit in  den
Gefahrenabwehrplanen zu konkretisieren. Dies konnen sowohl Ubergeordnete
Unterstitzungsmafnahmen sein (Standortplan) als auch MalRnahmen, die sich direkt
auf eine einzelne Anlage beziehen (Betriebsplan).
Die gesamte Gefahrenabwehrplanung ist mit den zustdndigen kommunalen
Behdrden, insbesondere mit den zustéandigen Feuerwehren abzustimmen. Uber die
erfolgte Abstimmung ist die zustandige Uberwachungsbehérde zu informieren.
Gefahrenabwehrplanung muss leben und kontinuierlich getibt werden. Hier empfiehlt
es sich, die Stabsarbeit in den Fuhrungsstdben (TEL/WEL) systematisch
vorzubereiten und regelmaRig zu Uben. In diese Ubungen sollten nicht nur die
Sicherheitskréfte eines Standortes, sondern auch die Vertreter der einzelnen
Betreiber eingebunden werden. Aufgaben und Kompetenzen aller Beteiligten mussen
klar geregelt und bekannt sein, mit dem Ziel Kompetenzuberschneidungen und
unzureichende Aufgabenzuweisungen im Ereignisfall zu vermeiden.
Da dies fiur alle Sicherheitseinheiten gilt, sind in diese Ubungen auch die

kommunalen Sicherheitskrafte einzubinden.

5.2 Gewahrleistung einer einheitlichen Sicherheitsphilosophie'* als Basis
eines integrierten Notfallmanagements

5.2.1 Problemstellung

Probleme fur die Sicherheitskrafte kénnen sich im Ereignisfall auch durch unterschiedliche

Sicherheitsphilosophien der einzelnen Unternehmen ergeben. Gerade bei GroRunternehmen

wird haufig einer weltweit einheitlichen Sicherheitsphilosophie eine hohe Bedeutung

beigemessen. Dass daraus im Zusammenwirken verschiedener Betreiber an einem

.heterogenen* Standort erhebliche Probleme resultieren kénnen, wird dabei oft Ubersehen.

! Unter Sicherheitsphilosophie wird in diesem Abschnitt die , Philosophie* des Notfallmanagements verstanden
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Dies betrifft sowohl das in Kap. 4 behandelte Sicherheitsmanagementsystem als auch
speziell das Notfallmanagementsystem.

Die konkreten technischen Anforderungen werden entweder durch das deutsche Regelwerk
oder durch das Unternehmen festgelegt. In diesem Sinne definieren beide Bereiche
Mindestanforderungen, die grundsatzlich beide umzusetzen sind, wobei die rechtlichen
Anforderungen im seltenen Fall des Widerspruchs vorrangig anzusehen sind. Unter dem
Gesichtspunkt der funktionsfahigen einheitlichen Gefahrenabwehr- und Notfallplanung
sollten unterschiedliche Sicherheitsphilosophien in einem Industriepark jedoch insoweit
harmonisiert werden, wie sie flir den Ereignisfall von Bedeutung sein kdénnen, um klare

Entscheidungsstrukturen zu erreichen.

5.2.2 Losungsansatz

Etablierung einer weitgehend Betreiber-tbergreifend abgestimmten Sicherheitsphilosophie
am Standort unter Beachtung der hier existierenden Schnittstellen. Kernelemente hierzu
sind:

» Einigung auf weitgehend einheitliche Brandschutz- bzw. Sicherheitskonzepte mit
Relevanz fur Einsatzstarke und der Einsatzkonzepte der zustéandigen Feuerwehr.
Beispiele hierfur sind:

* Einheitliche Konzepte zur Loschwasserversorgung und zur
Loschwasserriickhaltung

= Vergleichbare Brandschutzeinrichtungen, abgestimmt auf die
Einsatzmdglichkeiten der zustandigen Feuerwehr.

e Durchfihrung der Brandschau durch die Werkfeuerwehr bzw. Beteiligung der
Werkfeuerwehr an der kommunalen Brandschau sowie bei brandschutzrelevanten
Uberpriifungen der Versicherer.

e Interventions- bzw. Vortragsrecht der Werkfeuerwehr bei festgestellten Mangeln.
Hierzu gehort auch die Kompetenz, auch bei kleineren Vorfallen im Sinne
vorbeugender Untersuchungen ggf. in Abstimmung mit dem Stdrfallbeauftragten eine
interne Ereignisaufbereitung zu veranlassen.

* [Es durfte empfehlenswert sein, einen standortinternen Erfahrungsaustausch zu
relevanten Sicherheitsfragen zu etablieren (Standort- bzw. Expertengremium, vgl.
Kap. 3.3). In diesen Erfahrungsaustausch sind die Sicherheitsabteilungen der
Betreiber einschl. einer vorhandenen Werkfeuerwehr einzubinden.

» Gemeinsame Annahme- und Kommunikationsstelle (Leitstelle) fur alle
Gefahrenmeldungen.

« Umsetzung eines einheitlichen Warnkonzeptes sowohl innerhalb des Standortes als

bei Warnungen des Umfeldes. Bei den entsprechenden Planungen ist in besonderem
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Male auf die Einbindung der kommunalen Behérden zu achten. Die Vereinbarung
von Vorabmeldungen sowie die Festlegung abgestimmter Unterstitzungs-
maflinahmen sind wesentliche Voraussetzung fir die Umsetzung effizienter

Warnungen im Umfeld der Standorte.

5.3 Kernelemente einer effektiven Gefahrenabwehrorganisation

5.3.1 Problemstellung

Die Sicherstellung einer effektiven Gefahrenabwehr an einem Standort mit mehreren

Betreibern stellt an eine vorhandene Werkfeuerwehr erweiterte Anforderungen, die zu

beachten sind. Insbesondere erhalten einige Grundanforderungen, die bei einem Standort

mit nur einem Betreiber i.d.R. selbstverstandlich sind, hier eine deutlich héhere Gewichtung,

die zu beachten ist.

5.3.2 Lésungsansatz

Im Hinblick auf eine einheitliche, qualitativ hochwertige Aufgabenerfillung sind insbesondere

folgende Punkte zu bertcksichtigen:

Klare, einheitliche und im Vorfeld abgestimmte Aufgaben und Kompetenzzuweisung
im Ereignisfall, insbesondere fir interne Fuhrungsstabe, wie Werkseinsatzleitung
(WEL) und/oder technische Einsatzleitung (TEL).

Dies beinhaltet die notwendige Abstimmung mit den zustandigen kommunalen
Feuerwehren hinsichtlich der Einsatzleitung im Ereignisfall. Bei einer vorhandenen
Werkfeuerwehr sollte die Einsatzleitung fir direkte Gefahrenabwehrnahmen an der
Einsatzstelle aufgrund der besseren Ortskenntnis und Betriebskunde grundsatzlich
bei der Werkfeuerwehr (TEL-Werk) verbleiben, wobei diese ggf. durch kommunale
Einsatzkrafte beraten und unterstitzt wird. Die rechtliche Zustandigkeit far
Malnahmen im Umfeld des Chemieparks, wie z.B. Warnung der Nachbarschaft liegt
bei den kommunalen Einsatzkraften (TEL-,Stadt*). Im Einvernehmen mit allen
Beteiligten kdnnen jedoch einzelne Aufgaben, wie z.B. begrenzte Warnmaf3nahmen
im direkten Umfeld oder die Ausldsung von Sirenen zur Warnung der Nachbarschaft
auf die Notfallorganisation des Industrieparks tbertragen werden. Bei ausgeweiteten,
sich deutlich Uber den Standortbereich auswirkenden Grol3schadensereignissen ist
die TEL-Werk ggf. als Einsatzabschnitt an die kommunal gefihrte
Gesamteinsatzleitung anzubinden, mit dem Ziel, eine optimale Koordinierung der

Gesamtmal3nahmen (Nachschub, Verpflegung, etc.) zu gewahrleisten.
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Der Werkseinsatzleitung obliegt in erster Linie die Steuerung der
unternehmensinternen MaRnahmen und Aufgaben. Hierzu gehdren u.a. die Beratung
der Einsatzkrafte, Information der Behodrden, Medienarbeit, Information einer

Nachbarschaft, Bereitstellung betrieblicher Unterstitzungskrafte und Materialien,

MalRnahmen zur Verkehrslenkung am Standort oder notwendige Entscheidungen zur

Produktion.

» Die Regelung des Zugangsrechts zu allen Anlagen und Gebauden der einzelnen
Betreiber sowohl im Gefahrenfall als auch zur Sicherstellung der notwendigen
Schulung in Orts- und Betriebskunde.

 Die Verankerung des Weisungsrechtes der Werkeinsatzleitung im Ereignisfall
gegenuber allen Mitarbeitern direkt oder indirekt betroffener Betreiber.

» Die Bereitstellung der notwendigen Informationen Uber die Betriebe, insbesondere
hinsichtlich
- Mitarbeiterzahlen / Arbeitszeiten
- Zustandige Personen der Betriebe (Betriebsleiter, Betriebsingenieure,

Betriebsmeister, PLT-Ingenieure, usw.)

- Hinreichende Kenntnisse Uber Produktionsverfahren, Stoffe,
Gefahrenschwerpunkte, bauliche Anlagen und Dbetriebliche Sicherheits-
einrichtungen.

+ RegelmaRige Ubungen der Werkfeuerwehr mit Betriebseinheiten aller Betreiber

* Einsatzplanung und Einsatzvorbereitung der Gefahrenabwehrorganisation in
Abstimmung und mit Unterstltzung der einzelnen Betriebseinheiten

» Klare Regelung und Abstimmung der Schnittstellen und Zusammenarbeit mit den im
Gefahrenfall relevanten Abteilungen der Industrieparkpartner, z.B. einem zentralen
Umweltschutz oder einer zentralen medizinischen Ambulanz, aber auch mit
dezentralen Abteilungen bzw. Funktionstragern einzelner Betreiber, z.B. Storfall- oder
Immissionsschutzbeauftragten, Arbeitssicherheitsabteilungen, Strahlenschutzbevoll-

machtigten, usw..

5.4 Bedeutung von privatrechtlichen Standortregelungen

5.4.1 Problemstellung

Insbesondere im Hinblick auf die z.T. unzureichenden gesetzlichen Grundlagen in den
Feuerschutz- und Hilfeleistungsgesetzen der Lander ist es erforderlich die Zusammenarbeit
verschiedener Betreiber untereinander  sowie die  Zusammenarbeit  eines

Industrieparkbetreibers mit den einzelnen Industrieparknutzern zusatzlich durch
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privatrechtliche Vertrdge zu regeln. Dies betrifft insbesondere die Zusammenarbeit im

Bereich des Notfallmanagements gemaf den Abschnitten 5.1 bis 5.3.

5.4.2 L6ésungsansatz

* Verpflichtung der einzelnen Betreiber zur Mitwirkung und Einbindung in eine
einheitliche  Sicherheitsstruktur  unter  Berlcksichtigung der gegenseitigen
Informationspflichten. Dies kann zweckmafig im Rahmen eines Standortvertrages
vereinbart werden.

« Das Weisungsrecht der Sicherheitskrafte im Ereignisfall, die Verpflichtung der
Mitarbeiter zur Einhaltung einheitlicher Sicherheitsregeln sowie die Vereinbarung
gemeinsamer und einheitlicher Ahndungsmdéglichkeiten bei Fehlverhalten sollten
vertraglich abgesichert und zweckmafig in einer gemeinsamen Industrieparkordnung
festgeschrieben werden.

* Die Durchfuhrung einer Brandschau durch eine Werkfeuerwehr — nach
entsprechender Beauftragung / Anordnung durch die Aufsichtsbehtérden — bedarf
ebenfalls einer klaren vertraglichen Regelung, insbesondere im Hinblick auf eine
klare Abgrenzung der Verantwortung hinsichtlich der Méangelfeststellung und der
anschlielenden  Mangelbeseitigung. Aus  haftungsrechtlicher  Sicht sollte
insbesondere  der Zeitraum zwischen Mangelfeststellung und erfolgter
Mangelbeseitigung klar geregelt sein, insbesondere wenn die Werkfeuerwehr gemaf
Beauftragung vor Weiterleitung des Berichtes an die Ordnungsbehérden berechtigt
ist, dem Betreiber eine Frist zu Abstellung der Mangel einzuraumen.

Bei der Festlegung entsprechender Rahmenbedingungen sind die zustandigen
Aufsichtsbehoérden, z.B. Bezirksregierung, zustdndige kommunale Feuerwehr und die

kommunalen Ordnungsbehérden, Bauamter, etc. einzubinden

5.5 Position des Arbeitskreises

Das Fehlen einer abgestimmten Gefahrenabwehr sowie eines integrierten
Notfallmanagements im gesamten Industriepark fuhrt aus der Sicht des Arbeitskreises
insbesondere bei groRen Industrieparks zu einer erheblich eingeschrankten Effizienz der
Gefahrenabwehr. Daher wird den Industrieparkpartnern ausdricklich empfohlen,

Gefahrenabwehr und Notfallmanagement abzustimmen und fest zu etablieren.
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Kommunale Feuerwehren sind gefordert durch einheitliche und strukturierte Anforderungen
an die einzelnen Betreiber einen mdglichst einheitlichen Standard herbei zu fihren. In aller
Regel bieten die Feuerschutzgesetze der Lander hierzu die notwendige Grundlage. Dariiber
hinaus ist herauszustellen, dass auch kommunale Feuerwehren sich auf die Betreuung eines
Industrieparks mit Betriebsbereichen nach StorfallV in besonderer Weise (z.B. Vorbereitung
der Gefahrenabwehr, Betriebskenntnis, kontinuierliche Ubungen mit den Betrieben,
Unterstitzung des Betreibers bei der Schulung der Betriebsmitarbeiter zum Verhalten im
Ereignisfall, verstarkte Einbeziehung in den vorbeugenden Brandschutz) vorbereiten
missen. Werden sie hierbei durch eine fir den gesamten Industriepark zustandige
Werkfeuerwehr unterstitzt oder dbernimmt eine Werkfeuerwehr die Aufgabe der
Gefahrenabwehr im Industriepark in eigener Zustandigkeit, so sind die oben genannten
Aufgaben adaquat Zu verteilen.
Best-practice ist nach Auffassung des Arbeitskreises die Ubertragung von Gefahrenabwehr
und Notfallmanagement auf den Industrieparkbetreiber bzw. die Infrastrukturgesellschaft.
Insbesondere eine fir den gesamten Industriepark zustandige Werkfeuerwehr bietet
optimale Voraussetzungen nicht nur fur die operative Gefahrenabwehr, sondern auch im
Hinblick auf die Etablierung und Beibehaltung eines mit allen Betreibern abgestimmten
Notfallmanagements. Eine derartige Zustandigkeitsregelung sollte durch die Feuerschutz-
gesetze aller Bundeslander ermdglicht und zumindest in groReren Industrieparks mit

werkfeuerwehrpflichtigen Betrieben realisiert werden.

6 Zutrittsregelungen zum Schutz vor Eingriffen Unbefugter'?

6.1 Problemstellung

8 4 Ziff. 4. StorfallV regelt die allgemeine Betreiberpflicht, ,die sicherheitsrelevanten Teile
des Betriebsbereichs vor Eingriffen Unbefugter zu schitzen”. Der Leitfaden SFK-GS 38 gibt
dazu konkretisierende Empfehlungen. Industrieparks stellen wegen der Vielzahl rechtlich
selbstandiger Betreiber besondere Anforderungen an die Sicherungsmal3nahmen. Diese
Pflicht gemaf 84 Nr. 4 gilt fur alle Industrieparkpartner, die Betriebsbereiche nach StorfallvV
betreiben. Diese konnen diese Verpflichtung unabhangig voneinander erflillen oder

insbesondere im Sinne einer gemeinsamen Aul3ensicherung kooperieren.

12 Federfiihrend bearbeitet von J. Frank
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6.2 LOsungsansatz

Industrieparks mit sicherungsrelevanten Anlagen in Betriebsbereichen nach § 3 Abs. 5a
BimSchG i. V. mit 8§ 1 Abs. 1 und 2 StorfallV sollen gemal dem Leitfaden SFK-GS 38
vorzugsweise ,einheitlich Uberwacht* werden (,geschlossener Industriepark” mit
gemeinsamem Werkszaun und Werkschutz). Entsprechend den Erfahrungen mit gréf3eren
Werken wird hierdurch die Gefahr eines unbemerkten Zutritts Unbefugter minimiert. In einer
entsprechenden Gefahrdungsermittlung sollen die ggf. sensiblen Bereiche und

entsprechende Schutzziele definiert werden.

Die Schutzziele in Bezug auf unbefugten Zutritt bzw. unbefugten Aufenthalt kdnnen

insbesondere erreicht werden durch:

» UmschlieBenden Werkzaun mit ausreichendem Widerstand gegen Uberwinden

* Gesicherte Werkzugange (durch qualifizierten Werkschutz bzw. automatische
Zutrittskontrolleinrichtungen), sichere ldentifizierung Zutrittsberechtigter, Erfassung der
Anwesenheit,

» Eindeutiges Zutrittsregime fur Berechtigte und Zutrittsmanagement fur Besucher/
Betriebsfremde,

e Identifizierung, Erfassung und Dokumentation von Besuchern/ Betriebsfremden und
Nachweis Uber deren Verbleib

« Nachweisbare Einweisung von Besuchern/ Betriebsfremden in die

Sicherheitsbestimmungen bzw. Industrieparkregeln.

Der Einsatz zusatzlicher elektronischer Sicherungskomponenten (Videoanlagen, Detek-

tierung etc.) sollte gepruft werden.

Die Sicherungsaktivitaten sind so auszugestalten, dass auf gewaltsames Eindringen in

angemessener Zeit reagiert werden kann.

Die mechanischen bzw. elektronischen Sicherungselemente sollten sinnvoll mit dem
Personaleinsatz (z.B. des Werkschutzes) abgestimmt sein, um ausreichend Prasenz zu
zeigen und auf Abweichungen vom Normzustand (z.B. Eindringen Unberechtigter) zlgig und
wirksam reagieren zu kénnen.

In das Sicherungsregime ,geschlossener” Industrieparks missen alle Industrieparkpartner —
d.h. auch Betreiber, die nicht der Storfallverordnung unterliegen — eingebunden sein und die

MalRnahmen mussen Akzeptanz finden. Eventuelle eigene SicherungsmalRnahmen der
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einzelnen Betreiber sollten auf die Aul3ensicherung des Gesamtstandortes abgestimmt sein

und diese sinnvoll erganzen.

Da im Industriepark (ebenso wie in zumindest grofReren Werken) der Aufenthalt von
Besuchern/ Betriebsfremden nicht lickenlos kontrolliert werden kann, muss geprift werden,
ob sicherungsrelevante Betriebsbereiche ggf. zusétzlich gegen Eingriffe Unbefugter zu
sichern sind. Dies gilt insbesondere fur ,sicherheitsempfindliche Stellen* im Sinne des

Sicherheitstiberprifungsgesetzes und der Sicherheitsiberprifungsfeststellungsverordnung.

In Industrieparks ohne geschlossene Umfriedung oder kontrollierten Zutritt des
Gesamtareals (,offener Industriepark®) gelten die Empfehlungen des Leitfadens SFK-GS-

38 fiur jeden einzelnen Betreiber.

Betreiber mit sicherungsrelevanten Betriebsbereichen bzw. Anlagen missen in diesen Fallen
alle SicherungsmalRBhahmen wie an einem Einzelstandort konzipieren und umsetzen. Die
gegenseitige Abstimmung, auch mit Betreibern bzw. Ansiedlern ohne sicherungsrelevante

Anlagen im Sinne der StorfallV, ist zu empfehlen.

Bei beiden Auspragungen von Industrieparks sind Anderungen von Rahmenbedingungen so
durchzufiihren, dass vorhandene Sicherungsmafl3nahmen erst dann aufgehoben werden,
wenn die den neuen Rahmenbedingungen angepassten Sicherungsmafinahmen wirksam in

Kraft gesetzt worden sind.

Als zweckmalig hat sich erwiesen, fur Bedrohungslagen einen abgestuften und mit allen

Industrieparkpartnern abgestimmten ,SECURITY-PLAN" aufzustellen, z.B.:

Bedrohungslage 0 (keine Bedrohung)

e Bedrohungslage 1 (allgemeine Anzeichen bzw. Aktivitdten, aus denen eine
mdgliche Gefahrdung des Betriebsbereiches/ des Unternehmens ausgehen
konnte).

* Bedrohungslage 2 (Anzeichen und Aktivitaten, aus denen eine Gefahrdung/
ein Angriff auf den Betriebsbereich/ das Unternehmen abgeleitet werden kann

* Bedrohungslage 3 (Konkrete Anzeichen und Hinweise auf eine Gefahrdung

bzw. fir Angriffe auf den Betriebsbereich/ das Unternehmen)

Fir die einzelnen Bedrohungslagen sollten konkrete Mal3nahmen und Handlungsszenarien

abgeleitet, vorbereitet und dann bei Eintritt umgesetzt werden. Das schlie3t Festlegungen
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zur Handlungskompetenz und zur Umsetzung der Informationsverpflichtungen ein. Die

Ausfuhrungen zum Notfallmanagement (Kap. 5) gelten sinngemals.

MalRnahmen gegen Eingriffe Unbefugter sollten friihzeitig mit den zusténdigen Aufsichts-

und Sicherheitsbehorden abgestimmt werden.

Die Sicherungsmalnahmen unterliegen als Bestandteil des Sicherheitsmanagementsystems
der Uberprufung durch die Betreiber selbst und die Behdrden. Ist der iberwiegende Teil der
Aufgaben dem Industrieparkbetreiber bzw. der Infrastrukturgesellschaft zugeordnet , kann

die Uberpriifung durch die Behorde sich auf diese Gesellschaft konzentrieren (vgl. Kap. 7).

6.3 Position des Arbeitskreises

Im Einklang mit dem Leitfaden SFK-GS 38 wird fiur Industrieparks mit sicherungsrelevanten
Anlagen eine einheitliche Uberwachung (gemeinsamer Werkszaun und Werkschutz)
empfohlen. Sollte diese Option nicht gewéhlt werden, sind die von den einzelnen
Industrieparkpartnern in eigener Verantwortung zu realisierenden Sicherungsmafinahmen

untereinander gut abzustimmen (vgl. Kap. 3).

7 Uberwachung gemaR §16 StérfallV im Industriepark™®

7.1 Ausgangslage

Gemal § 16 Abs. 1 Storfall-Verordnung hat die zustdndige Behérde ,unbeschadet des § 13

ein der Art des betreffenden Betriebsbereichs angemessenes Uberwachungssystem einzu-

richten, um eine planmafige und systematische Prifung der technischen, organisatorischen

und managementspezifischen Systeme eines Betriebsbereichs zu ermdglichen, mit der sich

die zustandige Behdrde sich insbesondere vergewissert,

dass der Betreiber nachweisen kann, dass er im Zusammenhang mit den verschiedenen be-
triebsspezifischen Tatigkeiten die zur Verhinderung von Storféallen erforderlichen
Mafinahmen ergriffen hat,

dass der Betreiber nachweisen kann, dass er angemessene Mittel zur Begrenzung von Stor-

fallauswirkungen innerhalb und auf3erhalb des Betriebsbereichs vorgesehen hat,

13 Federfiihrend bearbeitet von E. Moch
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dass die im Sicherheitsbericht oder in anderen vorgelegten Berichten enthaltenen Angaben
und Informationen die Gegebenheiten in dem Betriebsbereich zutreffend wiederge-
ben,
dass die Informationen nach § 11 Abs. 1 der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden sind.
§ 16 Abs. 2 der Storfall-Verordnung legt die Anforderungen an das Uberwachungssystem
fest. So muss fur alle Betriebsbereiche gemalR § 3 (5a) Bundes-Immissionsschutzgesetz ein
Uberwachungsprogramm erstellt werden. Betriebsbereiche, die unter die erweiterten
Pflichten der Storfall-Verordnung fallen, miissen mindestens alle 12 Monate einer Vor-Ort-
Inspektion unterzogen werden, es sei denn, die zustandige Behodrde hat aufgrund einer
systematischen Bewertung der Gefahren von Storfallen fir den jeweiligen Betriebsbereich
ein Uberwachungsprogramm mit anderen Inspektionsintervallen erstellt. Nach jeder Inspek-
tion hat die zustandige Behorde einen Bericht zu erstellen und ggf. die Folgemalinahmen der
Inspektion binnen angemessener Frist zusammen mit der Leitung des Betriebsbereichs zu
Uberprufen.
Die Erfullung der einschlagigen Pflichten ist also fur jeden einzelnen Betriebsbereich im
Rahmen einer Vor-Ort-Inspektion zu prifen, das Ergebnis der Prufung ist in einem Inspekti-
onsbericht fir jeden Betriebsbereich zu dokumentieren.
Bei Werken in der alleinigen Verantwortung eines Betreibers wird das Schutzziel der
Storfall-Verordnung uber einen gesamtverantwortlichen Betreiber erreicht. Im Rahmen einer
Inspektion sind deshalb die technischen, organisatorischen und managementspezifischen

Systeme eines Betreibers zu prifen.

7.2 Problemstellung

Durch den Ubergang von einem klassischen Werk zu einem Industriepark mit mehreren Be-
triebsbereichen sind betriebsbereichsibergreifende Regelungen und Vereinbarungen
zwischen den Industrieparkpartnern erforderlich, um der Gesamtgefahr eines Storfalls —
insbesondere bedingt durch die raumliche Nahe von Betriebsbereichen mit besonderen
Gefahrenpotential, durch die u. U. vorhandene technische und/oder organisatorische
Verflechtung und die gemeinsame Nutzung von Infrastruktureinrichtungen - wirksam zu
begegnen.

Uber diese - im Wesentlichen die Information tber magliche Gefahren, die Kommunikation
und Kooperation im Gefahrenfall betreffenden- Regelungen hinaus erfordert die Fremdver-
gabe verschiedener Aufgaben, die im Rahmen der Erflllung der Pflichten der Storfall-Ver-
ordnung durchgefiihrt werden missen, an Dritte (z.B. Infrastrukturgesellschaften als zentrale

Dienstleister) betriebsbereichsubergreifende Vereinbarungen.
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Im Rahmen der Uberwachung der einzelnen Betriebsbereiche sind deshalb iiber die Priifung
der unternehmensinternen Regelungen und Ablaufe hinaus auch die entsprechenden stand-
ortspezifischen betriebsbereichsiibergreifende Regelung und Vereinbarungen einzubezie-

hen.

7.3 LoOsungsansatze

Durch den Ubergang vom Werk mit einem Betreiber zum Industriepark mit einer Mehrzahl
von Betreibern ergibt sich fur die Priifinhalte der Uberwachung nach § 16 grundsétzlich keine
Anderung. Die Behdrde soll sich bei der ,planméRigen und systematischen Uberwachung®
insbesondere vergewissern, dass der Betreiber ausreichende MalRhahmen zur Stoérfallver-
hinderung und Stérfallbegrenzung nachweisen kann.

Zusétzlich zu den unternehmensinternen Regelungen und Mafinahmen sind jedoch bei der
Uberwachung von Betriebsbereichen in Industrieparks die sich aus den spezifischen Rah-
menbedingungen des jeweiligen Industrieparks ergebenden, zur angemessenen Berlicksich-
tigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen sowie der Begegnung einer Gesamtgefahr
erforderlichen, betriebsbereichsuibergreifenden Regelungen und Vereinbarungen sowie ihre
Umsetzung in die Uberwachung einzubeziehen.

Bei der Aufstellung des Prufrahmens sind deshalb fir Betriebsbereiche in Industrieparks

mindestens die nachfolgend aufgefiihrten Aspekte als Prufinhalte zu berlcksichtigen:

7.3.1 Angemessene Berlcksichtung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwi-
schen Betriebsbereichen
Die gerade in Industrieparks haufig anzutreffende Konstellation gemeinsamer Infra-
struktureinrichtungen, Verkehrsstrukturen und/oder Produktionsverflechtungen kann
sicherheitsrelevante Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen zur Folge haben. Dies
ware z. B. der Fall bei einer gemeinsamen Versorgung mit Medien/Hilfsstoffen, deren
Vorhandensein  fur die  versorgten  Betriebsbereiche  sicherheitsrelevant  ist.
Hier ist durch die Behdrde zu prifen,
— ob Instrumente zur Identifizierung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen

(z. B. Risiko-/Gefahrenanalysen) festgelegt sind und angewendet wurden,

Durch den Betreiber ist dabei insbesondere zu untersuchen, welche Art der

Wechselwirkungen bzw. gegenseitigen Beeinflussung tber den in den Risiko-

/Gefahrenanalysen ohnehin zu betrachtenden Ausfall z. B. von Me-
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dien/Energiearten hinaus entstehen kann (z. B. Verschmutzung/ Verschleppung
von Stoffen)

— ob entsprechende Malinahmen zur Beherrschung der Gefahren, die sich mdgli-
cherweise aus den Wechselwirkungen ergeben kdénnen, im zu Gberwachenden
Betriebsbereich getroffen sind.

Beinhalten diese MaRnahmen die Notwendigkeit der Information / Kommunikation zwischen
den beteiligten Betriebsbereichen, sind entsprechende Vereinbarungen vertraglich zu fixieren

und von der Behorde zu prifen.

7.3.2 Angemessene Information und Kommunikation zwischen ,Domino*“- Betriebsbe-
reichen

Unter der Voraussetzung der Feststellung eines moéglichen ,Domino-Effektes” ist zunachst

von der Behorde zu prifen, ob fur den zu Uberwachenden Betriebsbereiches geregelt ist,

dass er die erforderlichen Informationen

- von den benachbarten ,Domino“-Betriebsbereichen erhalt und

— den benachbarten ,Domino“-Betriebsbereichen zur Verfligung stellt,

um der Art und dem Ausmal3 der Gesamtgefahr eines Storfalls Rechnung tragen zu konnen

(vgl. Kap.3). Diese Pflichten zur Information und Kommunikation sollten Gegenstand von

vertraglichen Vereinbarungen zwischen den betroffenen Betreibern sein, die von der

Behdrde zu prifen sind.

Fur benachbarte Betriebe, die nicht zu einem Betriebsbereich gehéren, aber dennoch von
einer Gefahr betroffen werden kénnen oder selbst eine Gefahr auslosen kdnnen, ist die
Einbeziehung in den Informationsaustausch eine wichtige Vorsorgemaflinahme zur

Begegnung einer Gesamtgefahr.

Weiterhin ist zu prifen, ob der zu Uberwachende (Domino-)Betriebsbereich anhand der
erhaltenen Informationen sein Sicherheitskonzept bzw. sein Sicherheitsmanagementsystem,
seinen internen Alarm- und Gefahrenabwehrplan sowie seinen Sicherheitsbericht so

abgestimmt hat, wie es auf Grund der Gesamtgefahr geboten ist.

7.3.3 Berlicksichtigung der Fremdvergabe von Leistungen
Verschiedene Tatigkeiten wie z. B. Instandhaltung, wiederkehrende Prifungen bestimmter
Arbeitsmittel o0.&. kénnen vom zu Uberwachenden Betriebsbereich an Dritte vergeben

werden.
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Im diesem Falle ergibt sich ein entsprechender Regelungsbedarf im Hinblick auf das
Auftragserteilungs- und -abwicklungsverfahren des Betreibers, das von der Behérde zu
prifen ist. Die Regelungen mussen die Auswahl des jeweils geeigneten und zuverlassigen
Auftragnehmers sowie die Kontrolle dessen ordnungsgemaf3er Durchfihrung der Arbeiten
bzw. ihres Ergebnisses umfassen.

Weiterhin sollten die im Rahmen einer Fremdvergabe geschlossenen Leistungsverein-
barungen geprift werden. Besonders beachtet werden muss dabei die eindeutige
Festlegung der Pflichten im Hinblick auf die Anlagensicherheit der beteiligten Vertragspartner
sowie die Formulierung entsprechender Weisungs- und Zugriffsrechte bei dem die
Dienstleistung vergebendem Betriebsbereich. Weiterhin ist zu prifen, ob entsprechende

Informationspflichten nach festgelegten Kriterien festgelegt sind.

Bei einer gleichartigen Fremdvergabe von Dienstleistungen durch mehrere oder alle
Betreiber im Industriepark an den gleichen Auftragnehmer, kann der Prufaufwand der
Behdrden durch die einmalige Prifung gleichartiger Sachverhalte im Industriepark reduziert
werden.

Das Uberwachungsprogramm sollte in diesem Fall

- die Prifung der vertraglichen Regelungen und

- die Prifung der Systematik der Vorgehensweise bei den Dienstleistern

vorsehen,

wobei zur Prifung der anforderungsgerechten Durchfiihrung der Leistungen einzelne wenige
Stichproben in den die Dienstleistung vergebenden Betriebsbereichen durchgefuhrt werden
konnen. Die Anzahl der Stichproben kann hier wesentlich geringer gewahlt werden als in

Betriebsbereichen, die derartige Dienstleistungen nicht vergeben haben.

7.3.4 Korrekte Festlegung und Abgrenzung der einzelnen Betriebsbereiche innerhalb
des Industrieparks

Die haufig in Industrieparks anzutreffende Konstellation, dass mehrere Betreiber z.B. tber

gemeinsame Rohrleitungsnetze verbunden sind, macht eine Prifung der genauen

Festlegung und Abgrenzung der einzelnen Betriebsbereiche erforderlich. Zu prifen ist hier

durch die Behorde insbesondere die Festlegung der lickenlosen Sachherrschaft an den

einzelnen Einrichtungen.
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7.3.5 Angemessene Berlcksichtigung der Gesamtgefahr bei der Alarm- und
Gefahrenabwehrplanung von Betriebsbereichen im Industriepark

Im Rahmen der Uberwachung nach § 16 Storfall-Verordnung ist durch die Behérde zu
prufen, ob die Anforderungen der Storfall-Verordnung an einen Alarm- und Gefahren-
abwehrplan fir den jeweils zu tGiberwachenden Betriebsbereich erfillt sind (vgl. Kap. 5).

Im Falle einer — sinnvollen und zu empfehlenden - Aufteilung in einen ,Standortplan®, der
generelle Regelungen fir alle Betreiber am Standort enthélt, und in einzelne ,Betriebspléane”
mit detaillierten Informationen Uber die einzelnen Betriebe / Anlagen / Gebaude ist damit
durch die Behotrde zu prifen, ob die Anforderungen der Storfall-Verordnung an einen Alarm-
und Gefahrenabwehrplan fir den jeweils zu Uberwachenden Betriebsbereich in den
insgesamt vorhandenen Alarm- und Gefahrenabwehrpléanen vollstandig erflllt sind.
Bei der Prifung der Alarm- und Gefahrenabwehrplane ist insbesondere zu berticksichtigen

- eine eindeutige und lickenlose Kompetenzzuweisung fur die Gefahrenabwehr und

- eindeutige Festlegung der Weisungsbefugnisse im Ereignisfall.

Weiterhin ist zu prifen, ob Art und Ausmald der Gesamtgefahr eines Storfalles sowie
entsprechende Mal3nahmen zu ihrer Abwehr im Alarm- und Gefahrenabwehrplan fir den je-
weils zu Uberwachenden Betriebsbereich angemessen bericksichtigt sind. Dies bedeutet,
dass die moglichen Gefahrdungen durch andere Betriebsbereiche im Alarm- und
Gefahrenabwehrplan des zu Gberwachenden Betriebsbereiches entsprechend zu bertick-
sichtigen sind.

Die Pflicht zur Berticksichtigung einer bereichsiibergreifenden Gesamtgefahr betrifft dabei
nicht nur die festgestellten ,Domino-Betriebsbereiche”, sondern betrifft alle Betriebsbereiche
eines Industrieparks, von denen gefahrliche Auswirkungen auf benachbarte Betriebe oder
Einrichtungen ausgehen konnen (vergl. dazu auch UBA-FB FKZ 299 48 325 ,Industrieparks
und Storfallrecht, Erarbeitung von Kriterien zur Regelung der Sicherheitsverantwortung bei
Storfallbetrieben in Industrieparks” Rn 558).

7.3.6 Ausreichende Festlegung von Schutzmalinahmen gegen Eingriffe Unbefugter

In einem ,geschlossenen Industriepark (vgl. Kap. 6) ist zu priafen, ob ein
industrieparkeinheitliches werkséhnliches Schutzkonzept fur den jeweils zu tberwachenden
Betriebsbereich ausreicht oder ob die zusétzliche Sicherung besonders sicherungsrelevanter
Bereiche erforderlich ist.

Das Uberwachungsprogramm sollte dabei

- die Prufung der vertraglichen Regelungen mit dem bereichsibergreifenden Werksschutz
und
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- die Prufung der Systematik der Vorgehensweise der Sicherungsmafnahmen

beinhalten.

In ,offenen” Industrieparks ist das Schutzkonzept jedes zu Uberwachenden Betriebsbe-

reiches gesondert zu prifen.

7.4 Position des Arbeitskreises

Durch die Behdérden ist ein Uberwachungssystem einzurichten, das der besonderen Situation
von Betriebsbereichen im Industriepark angemessen Rechnung tragt.

Dabei soll neben der Prifung der Erfullung der Pflichten der einzelnen Betreiber im Indust-
riepark auch festgestellt werden, ob der Gesamtgefahr eines Storfalls im Industriepark
ausreichend Rechnung getragen ist.

Das Uberwachungssystem sollte so effizient gestaltet werden, dass Doppelprifungen an

einem Standort vermieden werden.

8 Zusammenfassende Empfehlungen

Das sichere Betreiben eines Industrieparks stellt an die Betreiber aus der Sicht des
Storfallrechts grundséatzlich die gleichen Anforderungen wie das Betreiben eines
herkdbmmlichen Werkes. Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die nicht mehr vorhandene
verantwortliche Leitung des Standortes im Hinblick auf die Mitverantwortung der einzelnen
Betreiber fur die Gesamtgefahr durch klare und vertraglich abgesicherte Regelungen
kompensiert wird. Nur so konnen die einzelnen Betreiber einem Organisationsverschulden
wirksam vorbeugen. Weitergehende gesetzliche Regelungen hierzu sind, bis auf wenige
Ausnahmen, nicht erforderlich. Besonders geeignet fur die Erfillung der
Kooperationspflichten der Industrieparkpartner ist die Einschaltung einer leistungsfahigen

Infrastrukturgesellschaft.

Der Arbeitskreis hat verschiedene fir die Anwendung der StorfallvV relevante Aspekte
hinsichtlich ihrer Umsetzung in Industrieparks untersucht. Neben Hinweisen im Sinne einer
.best practice" wurde zu verschiedenen Fragen Positionen formuliert. In verkirzter Form sind
dies:
« Die Gleichstellung von Nachbarn auf3erhalb des Industrieparks mit benachbarten
Unternehmen im Industriepark ist nicht sachgerecht, wenn der Industriepark tber ein

belastbar vertraglich geregeltes ,werkséhnliches* gemeinsames Notfallmanagement
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(einschlieRlich Schulung und Ubung) verfiigt (vgl. Kap. 2). Eine gesetzliche
Klarstellung des immissionschutzrechtlichen Nachbarschaftsbegriffs wird empfohlen.
Die Schnittstellen zwischen den Industrieparkpartnern erfordern auch zur
Beherrschung der Gesamtgefahr des Standorts eine intensive Kooperation. Hierfur
missen die entsprechenden Instrumente (z.B. Gremien) vorhanden und moéglichst
auch vertraglich abgesichert sein (vgl. Kap. 3). Auch die Kommunikation mit
Behorden und Nachbarn sollte abgestimmt werden.

Bestimmte, in Kap. 4 naher definierte Elemente von
Sicherheitsmanagementsystemen sind standortspezifisch. Die Systeme der
Industrieparkpartner sollten dies bertcksichtigen.

Insbesondere bei Industrieparks mit mehreren Betriebsbereichen nach Storfallv
sollten eine gemeinsame Gefahrenabwehr und Notfallmanagement vorhanden sein. .
Hierzu zahlt insbesondere auch eine fur den gesamten Industriepark zustandige
Werkfeuerwehr (vgl. Kap. 5). Die entsprechenden Feuerschutz- bzw.
Katastrophenschutzgesetze der Lander sollten dies ermdglichen.

Im Einklang mit dem Leitfaden SFK-GS 38 wird fur Industrieparks mit
sicherungsrelevanten Anlagen eine gemeinsame Sicherung (Werkszaun und
Werkschutz) empfohlen. Sollte diese Option nicht gewahlt werden, sind die von den
einzelnen Industrieparkpartnern in eigener Verantwortung zu realisierenden
SicherungsmalRnahmen untereinander gut abzustimmen (vgl. Kap. 6).

Durch die Behérden ist ein Uberwachungssystem einzurichten, das der Situation im
Industriepark angemessen Rechnung tragt. Dabei soll neben der Prifung der
Erfallung der Pflichten der Industrieparkpartner auch festgestellt werden, ob der Ge-
samtgefahr eines Storfalls im Industriepark ausreichend Rechnung getragen ist. Das
Uberwachungssystem sollte sachlich nicht gerechtfertigte Doppelpriifungen

vermeiden (vgl. Kap. 7).
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anhang 1

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

1. Konzept zur Verhinderung von
Storfallen
- Gesamtziele
— allgemeine Grundsatze des Vorge-
hens zur Begrenzung der Gefahren

von Storféllen

e schriftliche Ausfertigung

§3

Allgemeine Betreiberpflichten

§4

Anforderungen zur Verhinderung von
Storfallen

§5

Anforderungen zur Begrenzung von
Storfallen

§6

Erganzenden Anforderungen

87

Anzeige

§8

Konzept zur Verhinderung von Storfal-
len unter Beriicksichtigung der Grund-

séatze des Anhangs IlI

Abstimmung auswirkungsbegrenzender MalRnahmen unter Beriicksichtigung
Gefahrdungspotential der Nachbarn (83(3) StorfallV)

Ggf. gemeinsames Konzept der Betreiber fiir bereichsiibergreifende Regelungen

2. Sicherheitsmanagementsystem
(SMS) generelle Anforderungen

§9(1)Nr. 1
Umsetzung des Konzeptes zur Verhin-
derung von Stérfallen und Anwendung

eines SMS gemaf Anhang IlI

Abstimmung von Schutzmafnahmen aufgrund von Gesamtgefahr
(86(2) Nr.1 StorfallV)
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

3a Organisation und Personal
Aufgaben und
Verantwortungsbereiche

85 (2):

Beauftragung einer Person oder Stelle,
die fur die Beratung der fur die Gefah-
renabwehr zustandigen Behdrde und
Einsatzkrafte verantwortlich ist und

diese der Behorde benennen

§12 (1) Nr. 1:

Unterhaltung einer geschiitzten Kom-
munikationsverbindung zur Informati-
onsweitergabe an Behdorde (auf bes.

Anordnung)

8§12 (1) Nr. 2:
Beauftragung einer Person oder Stelle,
die fir die Begrenzung der Auswirkun-

gen von Stoérfallen verantwortlich ist

Informations- und Kommunikationspflichten der Betreiber untereinander und

Gefahrenabwehrorganisation festlegen

Abstimmung erforderlich; ggf. Beauftragung eines Dritten

Abstimmung erforderlich; ggf. Einrichtung einer zentralen Stelle fiir den gesamten

Industriepark
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

e Ausbildungs- und Schulungsbedarf

«  Einbeziehung der Beschéftigten

*  Einbeziehen der Subunternehmen

86 (1) Nr. 4:
Schulung des Personals bzgl. der In-
halte der Bedienungs- und Sicherheits-

anweisungen

§10 (3)

Unterweisung der Beschaftigten tber
die fiir sie in den betrieblichen Alarm-
und Gefahrenabwehrplanen fur den

Storfall enthaltenen Verhaltensregeln

§ 10 (3)

Vor der Erstellung hat der Betreiber die
Beschéftigten des Betriebsbereiches
Uber die vorgesehenen Inhalte zu unter-

richten und hierzu anzuhdren

86 (1) Nr. 4:

Vorbeugen von Fehlverhalten — bei Ein-
satz von Fremdpersonal in der Anlage
— durch geeignete Bedienungs- und Si-

cherheitsanweisungen

nur unternehmensspezifisch

nur unternehmensspezifisch

nur unternehmensspezifisch

nur unternehmensspezifisch
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

§10 (3):
Unterweisung in Verhaltensregeln im
Storfall bei Einsatz von Fremdpersonal

in der Anlage

Abstimmung von Unterweisungsinhalten; ggf. zentrale Unterweisung in betriebs- /

unternehmensubergreifende Sicherheitsvorkehrungen und Verhaltensregeln

3b Ermittlung und Bewertung der
Gefahren von Storféllen

e Systematischer Verfahren zur
Ermittlung von Gefahren von
Storfallen bei
bestimmungsgemanRem und nicht
bestimmungsgeméaflem Betrieb

e Abschéatzen von
Wabhrscheinlichkeit und Schwere

von Storféllen

§3(2):

Storfalle verhindern unter Bericksichti-
gung von betrieblichen und umgebungs-
bedingten Gefahrenquellen, sowie
Eingriffe Dritter

8§83 (4):
Beschaffenheit und Betrieb nach dem
Stand der Sicherheitstechnik

84 Nr. 1:
MaRnahmen zur Verhinderung von

Bréanden und Explosionen

Informationspflichten der Betreiber Uiber Gefahren- und Gefédhrdungspotentiale; Ermittlung der

Gesamtgefahr und SchutzmaRnahmen, Abstimmung zum Mindeststandard

Berlicksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen

Berlicksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

84 Nr. 2:
Ausristung des Betriebsbereiches mit
ausreichenden Warn-, Alarm- und Si-

cherheitseinrichtungen

84 Nr. 3:

Ausristung der Anlagen des Betriebsbe-
reiches mit ausreichend zuverlassigen
MSR-Einrichtungen

§ 4 Nr. 4
Schutz der sicherheitsrelevanten Teile
des Betriebsbereiches vor Eingriffen

Unbefugter

Berlcksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen

Berlicksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen

Abstimmung zu bereichsiibergreifenden Sicherungsmaf3nahmen

§5 (1), Nr. 2:

Ausristung der Anlagen des Betriebs-
bereiches mit den erforderlichen si-
cherheitstechnischen Einrichtungen
sowie Treffen technischer und organi-

satorischer Schutzvorkehrungen

Berlcksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

§8(1)
Konzept zur Verhinderung von Stérféllen

Ggf. gemeinsames Konzept der Betreiber fiir bereichstibergreifende Regelungen

§9
Sicherheitsbericht
entsprechend Anhang Il Nr. IV

§10

Alarm- und Gefahrenabwehrplane ent-
sprechend Anhang IV Nr. 3 und 4

* interne AGAP’s

* Informationen fur externe AGAP’s

bereitstellen

Abstimmung Uber bereichsiibergreifenden Teil des Sicherheitsberichtes

Abstimmung und Erstellung der AGAP’s unter Berlicksichtigung der Gesamtgefahr;

ggf. Beauftragung eines Dritten




Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

3c Uberwachung des Betriebes

e Verfahren und Anweisungen fir
den sicheren Betrieb,

Wartung,

zeitlich begrenzte Abstellungen

8 3(4):

Beschaffenheit und Betrieb nach dem
Stand der Sicherheitstechnik

86 (1) Nr. 1:

Prifung vor Errichtung und Betrieb der
sicherheitsrelevanten Anlagenteile so-
wie standige Uberwachung und regel-
magige Wartung

86 (1) Nr. 2:

Durchfiihrung der Wartungs- und Repa-
raturarbeiten nach dem Stand der
Technik

§6(1)Nr. 4
Vorbeugen von Fehlverhalten durch
geeignete Bedienungs- und Sicher-

heitsanweisungen

§6(2)
Fuhren von Lagerlisten

nur unternehmensspezifisch

nur unternehmensspezifisch

nur unternehmensspezifisch




Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

3d Sichere Durchfuhrung von
Anderungen

+  Planung von Anderungen

e Auslegung neuer Anlagen und

Verfahren

§3(2)

Storfalle verhindern unter Beriicksichti-
gung von betrieblichen und umgebungs-
bedingten Gefahrenquellen, sowie
Eingriffe Dritter

§3(4)

Beschaffenheit und Betrieb nach dem
Stand der Sicherheitstechnik

84 Nr. 1:

MaRnahmen zur Verhinderung von
Branden und Explosionen

84 Nr. 2:

Ausristung des Betriebsbereiches mit
ausreichenden Warn-, Alarm- und Si-
cherheitseinrichtungen

§4Nr. 3:

Ausristung der Anlagen des Betriebsbe-
reiches mit ausreichend zuverlassigen
MSR-Einrichtungen

§ 4 Nr. 4

Schutz der sicherheitsrelevanten Teile
des Betriebsbereiches vor Eingriffen

Unbefugter

Mitteilung relevanter Anderungen an ggf. betroffene Betreiber,

Berlicksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen

Abstimmung der Systeme

Berlicksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen

Abstimmung zu bereichslibergreifenden SicherungsmafRnahmen
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

85 (1), Nr. 2

Ausristung der Anlagen des Betriebsbe-
reiches mit den erforderlichen sicher-
heitstechnischen Einrichtungen sowie
Treffen technischer und organisatori-

scher Schutzvorkehrungen

Berlcksichtigung sicherheitsrelevanter Wechselwirkungen zwischen Betriebsbereichen

§6 (1) Nr. 1

Prifung von Errichtung und Betrieb der
sicherheitsrelevanten Anlagenteile
sowie standige Uberwachung und
regelmafige Wartung

§8(3)
Konzept zur Verhinderung von Stérfallen
aktualisieren

8§89 (5)
Sicherheitsbericht aktualisieren

§10 (4)
Alarm- und Gefahrenabwehrpléne

aktualisieren

nur unternehmensspezifisch

Ggf. andere Betreiber informieren und Abstimmung tber bereichsiibergreifende Regelungen

Abstimmung zu Anderungen des bereichsiibergreifenden Teils des Sicherheitsberichtes

Uberpriifung der Gesamtgefahr und Anpassung der externen AGAP’s
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

3e Planung fur Notfalle

e Ermittlung vorhersehbarer Notfélle

§3(3)

Vorbeugende MalRhahmen, um Auswir-
kungen von Storfallen so gering wie
moglich zu halten

85 (2):

Beauftragung einer Person oder Stelle,
die fir die Begrenzung der Auswirkun-
gen von Stoérfallen verantwortlich ist

und diese der Behorde benennen

§6 (2):
Bereithalten der Lagerlisten fiir die

Gefahrenabwehr

§8
Konzept zur Verhinderung von Stérféllen
Gefahrenanalyse und getroffene Sicher-

heitsmalRnahmen

§9
Sicherheitsbericht
gemal Anhang Il Nr. V

Ermittlung Gesamtgefahr und ggf. Abstimmung Uber bereichsubergreifende

SchutzmaBnahmen

Abstimmung Uber Gefahrenabwehrorganisation; ggf. Beauftragung eines Dritten

Information der Nachbarn bzw. der zustandigen Stelle

Abstimmung des bereichsiibergreifenden Teils des Konzeptes

Abstimmung des bereichsilibergreifenden Teils des Sicherheitsberichtes
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

e Erstellung, Erprobung und
Uberpriifung der Alarm- und

Gefahrenabwehrpléane

8 10 (1) Nr. 1:

Aufstellung eines internen Alarm- und
Gefahrenabwehrplanes

§ 10 (1) Nr. 2:

Ubermittlung erforderlicher Informatio-
nen an die zustandigen Behdorden fiir die
Erstellung externer Alarm- und Gefah-
renabwehrpléane

§ 10 (3)

Anhérung und regelmafige Unterwei-
sung der Beschéftigten Uber die fir sie
in den betrieblichen Alarm- und Gefah-
renabwehrplanen fir den Storfall ent-

haltenen Verhaltensregeln

8§11 (1)

Information der Personen, die von ei-
nem Storfall im Betriebsbereich betrof-
fen werden konnten, tber
SicherheitsmaBnahmen und richtiges
Verhalten im Falle eines Storfalles

Berucksichtigung von Art und Ausmafd der Gesamtgefahr eines Stdrfalles sowie Festlegung

entsprechender Mallnahmen

Abstimmung mit anderen Betreibern; ggf. Benennung eines Dritten fur die Information der
Behorden

nur unternehmensspezifisch

Informationspflichten der Betreiber Giber Gefahren- und Geféahrdungspotentiale;
Berlicksichtigung von Art und Ausmalfd der Gesamtgefahr eines Storfalles sowie Festlegung

entsprechender MaRnahmen im Rahmen der Alarm- und Gefahrenabwehrplanung

§ 12 (1) Nr. 1:
Unterhaltung einer geschitzten Kom-

munikationsverbinduna zur Informati-

Abstimmung der Betreiber untereinander und ggf. Benennung eines Dritten

48




Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

onsweitergabe an Behdrde (auf bes.

Anordnung)
3f Uberwachung der
Leistungsfahigkeit des SMS
*  standige Bewertung der Uberpriifung der Einhaltung bereichsiibergreifender Regelungen und Ziele durch die
Erreichung der Ziele Gesamtheit der Betreiber
e Korrektur bei Nichterreichen der
Ziele
¢ Meldung von Storféllen und
. o Erfahrungsaustausch,
Beinahestorfallen (Versagen von
. ) Analyse und Auswertung von Stoérfallen / Stérungen mit Domino-Effekt
Schutzmafinahmen), inklusive
Untersuchung und Folgemaflinahmen
§9 (5) Information der anderen Betreiber und ggf. bereichsiibergreifenden Teil des SB aktualisieren

Sicherheitsbericht Gberprufen und ggf.

aktualisieren
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

8§10 (4)
Alarm- und Gefahrenabwehrplane ak-

tualisieren

§11(2)
Informationen Uber Sicherheitsmal3-
nahmen Gberprifen und ggf. aktualisie-

ren

Information der anderen Betreiber und ggf. AGAP’s aktualisieren

Information der anderen Betreiber und ggf. bereichsiibergreifende Regelungen aktualisieren

3g Systematische Uberprifung und
Bewertung
Bewertung der Wirksamkeit und An-
gemessenheit des SMS
Aktualisierung des SMS
Dokumentation durch Leitung des

Betriebsbereiches

§8(3)
Konzept zur Verhinderung von

Storfallen aktualisieren

8§89 (5)
Sicherheitsbericht aktualisieren

Bewertung der bereichsiibergreifenden Regelungen durch die Gesamtheit der Betreiber

(Standortgremium) und ggf. Aktualisierung

Mitteilung relevanter Inhalte an ggf. betroffene Betreiber;

Abstimmung Uber bereichsiibergreifende Regelungen

Mitteilung relevanter Inhalte an ggf. betroffene Betreiber;
Abstimmung Uber bereichslibergreifenden Teil des Sicherheitsberichtes
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Anpassung des Sicherheitsmanagementsystems nach Stérfall-Verordnung von Betriebsbereichen an die Randbedingungen in einem Industriepark

Anforderungen des Anhangs Il
der StorfallV 04/2000

Zuordnung zu den
Einzelanforderungen aus
StorfallV 04/2000

unternehmensspezifisch / standortspezifisch / Koordinierungsbedarf

86 (1) Nr. 4:

Nachweis der Schulung des Personals
bzgl. der Inhalte der Bedienungs- und
Sicherheitsanweisungen

§10(3)
Nachweis der Unterweisung in

Verhaltensregeln im Storfall

nur unternehmensspezifisch

Abstimmung der Dokumentation des Nachweises zentral durchgefiihrter Unterweisungen

§12 (2) Nr. 2:

Dokumentation der Uberwachung und
regelmafRigen Wartung der Anlage
§12 (2) Nr. 4:

Dokumentation der Funktionsprifungen
der Warn-, Alarm- und Sicherheitsein-
richtungen

§12 (2) Nr. 3:

Dokumentation der sicherheitstech-
nisch bedeutsamen Wartungs- und

Reparaturarbeiten

Bei gleichartigen Fremdvergabe von Dienstleistungen durch mehrere oder alle Betreiber im

Industriepark Abstimmung von Dokumentationsform und -inhalt
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Mitglieder ad-hoc Arbeitsgruppe

Herr Dr. Darimont

Herr MinRat Friedrich

Herr Prof. Dr. Jochum (Vorsitz)

Herr Dr. Klosowski

Herr Paul

Anlage 1

Hessisches Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten (HMULF)

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

des Landes NRW

Gerling Risiko Consulting GmbH

TUV Nord GmbH
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Anlage 2

Mitglieder des Arbeitskreises Industriepark (AK-IP)

Herr Bahr

Herr Becher

Herr Dr. Darimont

Frau Dr. Fischbach

Herr Frank

Herr Dr. Geywitz
Herr Giesler
Herr Dr. Hagen
Prof. Dr. Jochum
(Vorsitz)

Herr Dr. Juszak

Frau Moch

Herr Dr. Niemitz
Herr Paul

Herr Dr. Uhlenhaut

Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie,
Energie (IG BCE)

Merck KGaA

Hessisches Ministerium fir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten (HMULF)

Bund fir Umwelt- und Naturschutz
Deutschland e. V. (BUND)

SECURITAS GmbH
Infraserv GmbH & Co. Hochst KG
Bezirksregierung Koln

Bayer Industry Services GmbH & Co.
OHG
Gerling Risiko Consulting GmbH

Infracor GmbH

TUV Nord GmbH

Clariant GmbH

Berufsgenossenschaft der chemischen
Industrie
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GFl Umwelt — Gesellschaft fir Infrastruktur und Umwelt mbh

Geschaftsstelle
Storfall-Kommission und
Technischer Ausschuss fiir Anlagensicherheit

Konigswinterer Str. 827
D-53227 Bonn

Telefon 49-(0)228-90 87 34-0
Telefax 49-(0)228-90 87 34-9
E-Mail sfk-taa@dgfi-umwelt.de
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