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UBER DIE OECD

Die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ist eine internationa-
le Organisation, in der Regierungsvertreter von 34 Industrienationen aus Nord- und Stidamerika, Euro-
pa und dem asiatischen und pazifischen Raum sowie Vertreter der Europdischen Kommission zusam-
mentreffen, um ihre Politik zu koordinieren und zu harmonisieren, Themen von gemeinsamem Interes-
se zu erOrtern, und mit dem Ziel zusammenarbeiten, Losungen fir internationale Probleme zu finden.
Der Uberwiegende Teil der Arbeit der OECD wird von mehr als 200 Fachausschiissen und Arbeitsgrup-
pen geleistet, die sich aus Delegierten der Mitgliedstaaten zusammensetzen. Beobachter aus mehreren
Landern, die bei der OECD einen Sonderstatus haben, und Vertreter interessierter internationaler Orga-
nisationen nehmen an zahlreichen OECD-Workshops und anderen Tagungen teil. Die Ausschisse und
sonstigen Gremien werden vom OECD-Sekretariat in Paris unterstitzt, das sich in Direktorate und Ab-
teilungen untergliedert.

Die Abteilung Umwelt, Gesundheit und Sicherheit verédffentlicht zehn unterschiedliche Reihen von
kostenlos erhaltlichen Dokumenten: Testing and Assessment, Good Laboratory Practice and
Compliance Monitoring, Pesticides and Biocides, Risk Management, Harmonisation of Regula-
tory Oversight in Biotechnology, Safety of Novel Foods and Feeds, Chemical Accidents, Pollu-
tant Release and Transfer Registers, Emission Scenario Documents und Safety of Manufac-
tured Nanomaterials. Weitere Informationen Uiber das Programm Umwelt, Gesundheit und Sicherheit
(EHS) und die EHS-Veroéffentlichungen sind Uber die Internetseite der OECD (www.oecd.org/ehs/) erhalt-
lich.

Die Aktivitdten der OECD im Zusammenhang mit Corporate Governance fiir Anlagen- und
Prozesssicherheit werden durch die Arbeitsgruppe ,Chemieunfédlle® (Working Group on Chemical Ac-
cidents - WGCA) durchgefiihrt. Die Arbeit des Programms ,Chemieunfalle® konzentriert sich auf drei
Bereiche: die Ausarbeitung gemeinsamer Grundsatze und Leitlinien fir Politiken zum Thema Verhinde-
rung, Bereitschaft fiir den Fall und Bekampfung von Chemieunfallen, die Untersuchung von Fragen, die
von gemeinsamem Interesse sind und die Erarbeitung von Empfehlungen zur Anwendung bewahrter
Verfahren, und die Erleichterung des Austauschs von Informationen und Erfahrungen zwischen Mitglied-
und Nichtmitgliedstaaten der OECD. Die Durchfiihrung erfolgt in Zusammenarbeit mit anderen interna-
tionalen Organisationen. Das Programm unterstlitzt Behérden, Industrieunternehmen, Belegschaften
und andere interessierte Parteien bei der Verhinderung von Chemieunfallen und der Ergreifung ange-
messener BekdmpfungsmaBnahmen im Fall eines Unfalls.

Die vorliegende Veréffentlichung wurde im Rahmen des IOMC erstellt. Der Inhalt spiegelt nicht zwangsléufig die
Ansichten oder die erklédrte Politik der verschiedenen Teilnehmerorganisationen des IOMC wider.

Das Inter-Organisation Programme for the Sound Management of Chemicals (IOMC) wurde 1995
nach den Empfehlungen der UN-Konferenz tGiber Umwelt und Entwicklung von 1992 eingerichtet, um die
Zusammenarbeit zu verstarken und die internationale Koordination im Bereich der Sicherheit von Che-
mikalien zu verbessern. Teilnehmerorganisationen sind FAO, ILO, UNEP, UNIDO, UNITAR, WHO, Welt-
bank und OECD. Das UNDP ist Beobachter. Ziel des IOMC ist es, die Koordination der von den Teilneh-
merorganisationen gemeinsam oder einzeln verfolgten Politiken und Aktivitdten zu férdern, um zu ei-
nem gesundheits- und umweltvertraglichen Umgang mit Chemikalien beizutragen.
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VORWORT

Die Gesellschaft hat die enormen Vorteile, die die Chemie-, OI- und Gasindustrie in unser Alltagsle-
ben bringt, zu schatzen und zu nutzen gelernt. Ebenso wird anerkannt, dass die Welt, in der wir leben,
nicht ohne Risiken ist und dass manchmal Fehler passieren oder Unvorhergesehenes sich ereignet, ver-
bunden mit Verletzungen oder Todesfdllen, negativen Umweltauswirkungen und Sachschaden. Unfdlle
kénnen auch erhebliche Auswirkungen auf den Geschaftsbetrieb eines Unternehmens aufgrund von
Betriebsunterbrechungen oder Imageschaden haben. In letzter Zeit jedoch schwindet die Toleranz der
Gesellschaft gegenliber vermeidbaren Unfdllen und insbesondere gegeniber Katastrophen, die durch
Defizite in der Gefahrenbeherrschung verursacht werden. Daher ist es das Ziel dieser Leitlinien, eine
Abwdagung von Risiko und Nutzen vorzunehmen und die Spitzenvertreter der Industrie fir die Notwen-
digkeit der Anwendung hoher Corporate-Governance-Standards beim Management von Industrieunter-
nehmen mit hohem Gefahrenpotenzial zu sensibilisieren. Es wird empfohlen, dass die in dieser Broschi-
re beschriebenen einfachen MaBnahmen von jedem Geschéaftsfiihrer, CEO und Prasidenten eines Indust-
rieunternehmens mit hohem Gefahrenpotenzial zur Kenntnis genommen werden und jedem als Ansporn
fur eine Eigeneinschatzung anhand der im Schlussteil aufgefiihrten Selbstbewertungsfragen dienen.

Die Annahme und branchentibergreifende Umsetzung dieser Leitlinien ist als wichtiges Bekenntnis
zu einem hohen MaB an Verantwortlichkeit flir die Corporate Governance im Bereich Anlagen- und Pro-
zesssicherheit und als Beitrag zu einer langfristig nachhaltigen Entwicklung zu betrachten.

Zu dieser Publikation

Dieser Leitfaden zur Corporate Governance fir Anlagen- und Prozesssicherheit wurde im Rahmen
des OECD-Programms Chemieunfalle erstellt und versucht, die wesentlichen Elemente der Corporate
Governance flir Anlagen- und Prozesssicherheit aufzuzeigen. Er steht im Einklang mit den OECD Gui-
ding Principles for Chemical Accident Prevention, Preparedness and Response (deutsche Fassung ,Leit-
prinzipien fir die Verhinderung, Bereitschaft fir den Fall und Bekampfung von Chemieunfallen®™) und
der OECD Guidance on Developing Safety Performance Indicators.

Diese Veroffentlichung ist das Ergebnis einer Gemeinschaftsinitiative unter der Leitung des OECD-
Lenkungsausschusses Corporate Leadership, an der sich zahlreiche Fachleute aus vielen verschiedenen
Landern und Organisationen — sowohl aus dem 6ffentlichen als auch aus dem privaten Sektor - beteiligt
haben. Basierend auf der Gesamterfahrung dieser breit gefacherten Gruppe internationaler Fachleute
ist die Veroffentlichung Corporate Governance fiir Anlagen- und Prozesssicherheit — Leitfaden fiir Lei-
tenden Fiihrungskréfte in Industrieunternehmen mit hohem Gefahrenpotenzial bestrebt, ,best practice"
(bewéhrte Verfahren) zu etabilieren.

Leitende Fithrungskrifte

Dieser Leitfaden richtet sich an leitende Flhrungskrafte in der chemischen und petrochemischen
Industrie, der Mineraldlwirtschaft und anderen Industrieunternehmen mit hohem Gefahrenpotenzial. In
diesem Zusammenhang bezieht sich die Bezeichnung ,leitende Flhrungskrafte® auf Chief Executive
Officers (CEOQ), Prasidenten, Mitglieder des Vorstands/Verwaltungsrats (mit und ohne Beteiligung an der
Geschaftsfiihrung), Direktoren und sonstige leitende Fihrungspersonen innerhalb einer Organisation,
die befugt sind, Einfluss auf die strategische Ausrichtung und Kultur der betreffenden Organisation zu
nehmen. Auch fir die Ubrigen Akteure (stakeholders) in Industrieunternehmen mit hohem Gefahrenpo-
tenzial, die in ihrer Eigenschaft als Aktiondre, Vertreter von Uberwachungs- und Regulierungsbehérden
oder sonstige Interessenvertreter beteiligt oder betroffen sind, dirfte der Leitfaden von Nutzen sein.

Industrieunternehmen mit hohem Gefahrenpotenzial

Trotz seiner primaren Ausrichtung auf die chemische und petrochemische Industrie und die Mine-
ralélwirtschaft wird der Leitfaden flir andere Industrieunternehmen und Organisationen, die aufgrund
ihrer Verfahren oder Gefahrstoffe eine erhebliche Gefahrenquelle fiir eine Vielzahl von Menschen und
die Umwelt innerhalb und auBerhalb eines Betriebs darstellen kénnen, ebenfalls nitzlich sein.



EINLEITUNG

'If you think safety is expensive, try an accident...’ (Uibersetzt: ,Wenn du glaubst, dass Sicherheit teu-
er ist, versuch’s mit einem Unfall...") ist eine wohlbekannte Redewendung in der Prozessindustrie.

Ein charakteristisches Merkmal der meisten Industrieunternehmen mit hohem Gefahrenpotenzial ist,
dass es dort zu katastrophalen Unfallen mit hohen Verlusten an Menschenleben, gesundheitlichen Schaden
und ausgedehnten Umweltschaden kommen kann. Fir die Herstellung von Chemikalien und Petrochemika-
lien, die Erkundung von Vorkommen von Ol und Gas und deren Weiterverarbeitung, die Erzeugung von
Energie und elektrischem Strom sind komplexe Prozesse mit inhdarenten Begleitrisiken erforderlich, die
einer gewissenhaften Kontrolle und Uberwachung bediirfen. Die erforderlichen MaBnahmen zur Beherr-
schung und Begrenzung dieser Gefahren sind gleichermaBen komplex und nicht immer leicht zu verste-
hen.

»~Eine wirksame Governance & Kultur im Bereich Anlagen- und Prozesssicherheit ist kein Kann, sondern
ein Muss fir den Fortbestand unserer Industrie. Die SABIC-Flihrung bekennt sich zu den Grundsatzen
des Anlagen- und Prozesssicherheitsmanagements, um unsere Beschaftigten, die Gemeinden in unserer
Nachbarschaft und unsere Sachwerte zu schitzen.™

Mohammed Al-Mady, CEO Sabic

Sicherer Betrieb und nachhaltiger Erfolg im Geschaft lassen sich nicht voneinander trennen. Versagen
beim Management der Anlagen- und Prozesssicherheit

verhindert auf lange Sicht die Erzielung guter Ergebnisse,

und die Folgen einer mangelhaften Abwehr von Stérfallge- 2001 kam es in einer Dingemittelfabrik

fahren sind duBerst kostspielig. AuBerdem reagieren Ge-
sellschaft und Regierungen auf Stoérfallereignisse oftmals
mit Forderungen nach strengeren Gesetzen und Regelwer-
ken, die branchenibergreifend oder gar landertbergrei-
fend glltig sein kdénnen, wie im Fall der europaischen
Richtlinien, die flr alle Mitgliedstaaten verbindlich sind.

Storfalle konnen nicht nur die Ertragskraft Ihres Un-
ternehmens schwachen - sie kénnen auch zu seinem wirt-
schaftlichen Ruin fiihren. Die Storfalle der letzten Jahre
haben gezeigt, dass die Auswirkungen auf Kapitalkosten,
Ertrage, Versicherungskosten, Investitionsbereitschaft und
Shareholder Value verheerend sein kdnnen. Weshalb also
dieses Risiko eingehen?

Es richtig zu machen, zahlt sich hingegen aus.

am Rand von Toulouse zu einer gewal-
tigen Explosion, die 31 Todesopfer und
Uber 2.500 Verletzte forderte. Etwa
10.000 H&user wurden schwer bescha-
digt, und 1.400 Familien mussten eva-
kuiert werden. Die Druckwelle brachte
Fenster im drei Kilometer entfernten
Stadtzentrum zum Bersten und hinter-
lieB einen Uber 50 Meter breiten und 10
Meter tiefen Krater.

Der Gesamtschaden flir die Versiche-
rungen belief sich auf Gber 1,5 Milliar-
den Euro.

Und es richtig zu machen bedeutet, von der Vorstandsetage aus zu beginnen und von der Spitze aus
zu fUhren. Vorstandsbeschllisse haben direkte Auswirkungen auf die Ergebnisse in der Anlagen- und Pro-
zesssicherheit, und der Vorstand bestimmt die Zielrichtung und Sicherheitskultur fir die gesamte Organi-
sation. Deshalb ist eine wirksame Corporate Governance flir Anlagen- und Prozesssicherheit ein entschei-
dender Faktor fur einen nachhaltigen Unternehmenserfolg. Viele Unternehmen in Industriebranchen mit
hohem Gefahrenpotenzial haben erhebliche Fortschritte beim Aufbau der erforderlichen Unternehmenskul-
tur und Flihrungskompetenz zur Verringerung der Auftrittshaufigkeit und Schwere von Anlagen- und Pro-
zesssicherheitsereignissen gemacht.



Fragen Sie sich: Wissen Sie, welche Auswirkungen Ihre geschéftlichen Entscheidungen auf das Risikoni-
veau Ihres Betriebs haben - und das nicht nur heute, sondern auch in einigen Jahren?

Ziel dieses Leitfadens ist die Verbesserung des Verstandnisses der leitenden Fihrungskrafte fliir das An-
lagen- und Prozesssicherheitsmanagement und die Herausstellung der Féhigkeiten und Kenntnisse, die
fir ein aktives Management dieses wichtigen Aspekts unternehmerischen Handelns unabdingbar sind.
Ein weiteres Ziel des hier vorgelegten Governance-Rahmens flir Anlagen- und Prozesssicherheit besteht
darin, AnstoBe fiir seine Einbindung in andere globale, regionale oder nationale Nachhaltigkeitspro-
gramme wie z.B. Responsible Care®! zu geben.

.Dieser Leitfaden zur Corporate Governance flir Anlagen- und Prozesssicherheit gibt einen kompakten
Uberblick tiber die wesentlichen Elemente der Governance fiir Anlagen- und Prozesssicherheit. Die an-
gesprochenen Elemente stehen auch im Einklang mit den Fihrungserwartungen fir die Umsetzung des
~Responsible Care"“-Programms, das die Einbindung wirksamer Managementsysteme flir Anlagen- und
Prozesssicherheit in die Corporate Governance-Prozesse als entscheidende Voraussetzung fir unter-
nehmerischen Erfolg und Nachhaltigkeit in der chemischen Industrie betrachtet.”

Paul Timmons, Prasident von ERCO Worldwide
(fritherer Vorsitzender der Chemistry Association of Canada)

'Responsible Care (Verantwortliches Handeln) ist eine freiwillige weltweite Initiative der chemischen Industrie, in
der Unternehmen Uber ihre nationalen Verbande zusammenarbeiten, um ihre Leistungsfahigkeit im Gesund-
heits-, Sicherheits- und Umweltbereich kontinuierlich zu verbessern und sich mit den Akteuren (stakeholders)
Uber ihre Produkte und Prozesse auszutauschen.



WIRTSCHAFTLICHE ARGUMENTE FUR EIN WIRKSAMES ANLAGEN- UND PROZESS-
SICHERHEITSMANAGEMENT

Wir leben in einem Zeitalter der Corporate Social Responsibility (CSR), der gesellschaftlichen Verant-
wortung der Unternehmen. In den letzten dreiBig Jahren haben mehrere aufeinanderfolgende Stérfalle, die
von der Giftgaskatastrophe 1984 im indischen Bhopal bis zu jingeren Beispielen wie den Explosionen im
Jahr 2005 bei BP Texas City in den USA und in Buncefield in GroBbritannien reichen, in der Bevélkerung
sowie bei den Akteuren (stakeholders) und den Uberwachungs- und Regulierungsbehérden zunehmende
Besorgnis ausgelost. Obwohl Verbesserungen im technischen Wissen und bei den Managementsystemen
zu einem Risikoabbau beigetragen haben, beginnen sich aufgrund der Tatsache, dass es Uberall auf der
Welt weiterhin zu Stérfallen kommt, die Erwartungen der Offentlichkeit an die leitenden Fiihrungskréfte zu
verandern.

Die Untersuchung fritherer Ereignisse offenbart unzureichende Fihrung und schlechte Organisations-
kultur als wiederkehrende Merkmale, mit

. einer mangelnden Erkenntnis, dass die Dinge auBer Kontrolle geraten sind (oder auBer Kontrol-
le zu geraten drohen), oftmals wegen fehlender Kompetenz auf den verschiedenen Ebenen der
Organisation;

. fehlenden oder unzulanglichen Angaben, worauf strategische Entscheidungen zu griinden sind
- einschlieBlich der Uberwachung von Indikatoren fir die Sicherheitsleistung auf Vorstandsebe-
ne;

o einem mangelnden Verstandnis der vollen Tragweite von Anderungen, auch solcher organisato-
rischer Art;

. einer mangelnden Bereitschaft, ein wirksames Anlagen- und Prozesssicherheitsmanagement zu
betreiben und die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen.

Die Brand- und Explosionskatastrophe von 2005 in Buncefield in GroBbritannien zeigt in aller Deut-
lichkeit, was geschehen kann, wenn der Anlagen- und Prozesssicherheit nicht die ihr gebihrende Be-
achtung geschenkt wird. 43 Menschen wurden verletzt, und es kam zu ausgedehnten Schaden inner-
halb der 6rtlichen Gemeinschaft und zu Beeintrachtigungen des Luft- und StraBenverkehrs aufgrund
der Rauchentwicklung Uber Sidengland; die Umweltauswirkungen der Katastrophe sind bis heute
sichtbar. Mit geschatzten Gesamtkosten von Uber 1,25 Milliarden Euro ist sie immer noch der teuers-
te Industrieunfall GroBbritanniens.

Leitende Fuhrungskrafte mussen sich Uber die mit den Aktivitdaten ihrer Organisation verbundenen
Risiken im Klaren sein und die Storfallrisiken zusammen mit den Ubrigen Unternehmensrisiken abwa-
gen. Obwohl schwere Unfalle selten vorkommen, sind die méglichen Folgen so gravierend, dass die leiten-
den FUhrungskrafte Folgendes anerkennen missen:

. dass Storfalle vorstellbare Unternehmensrisiken sind;

o dass viele Unternehmen mit hohem Gefahrenpotenzial stark integriert sind - und daher auch
die Moglichkeit einer Unterbrechung der Lieferkette besteht;

. dass das Risikomanagement bezliglich der Anlagen- und Prozesssicherheit denselben Stellen-
wert haben sollte wie andere Geschaftsprozesse einschlieBlich Finanzverwaltung, Markte und
Investitionsentscheidungen usw.




Fragen Sie sich: Was ware Ihre erste Reaktion, wenn ein Betriebsmitarbeiter Ihre kostenintensive Anla-
ge abgeschaltet hatte?

Ein gutes Anlagen- und Prozesssicherheitsmanagement erfordert die aktive Beteiligung der leitenden
Flihrungskréafte, wobei besonders wichtig ist, dass sie wegen ihres Einflusses auf die Gesamtsicherheit und
Organisationskultur innerhalb ihrer Organisation sichtbar sind.

Um die richtige Fokussierung auf die Verhlitung von Stérfdllen zu gewdhrleisten, missen leitende
Flihrungskrafte das volle AusmaB der Auswirkungen solcher Ereignisse und die mdglicherweise verheeren-
den Folgen fiir ein Unternehmen erkennen, darunter auch:

e Gefahr fir Leib und Leben von Menschen;

. Umweltschaden - z.B. Luft-, Wasser-

und Bodenverschmutzung; Die politischen Auswirkungen von Stérfallen

R Beeintrachtigung der betriebswirt- sind nicht zu unterschdtzen, insbesondere im
schaftlichen Effizienz durch Produkti- Fall einer grenziberschreitenden Verschmut-
onsunterbrechungen sowie Verlust zung. 2005 musste sich der chinesische Minis-
von Kunden oder Lieferanten; terprésident beim Prasidenten der Russischen

Féderation entschuldigen, nachdem bei einer

Explosion in einer petrochemischen Anlage in

Jilin Gber 100 Tonnen giftige Chemikalien in den

Songhua-Fluss an der chinesisch-russischen

. die moglicherweise hohen Kosten -
sowohl direkte (z.B. Wieder-
beschaffungs- oder Reparaturkosten,
Rechtskosten und BuBgelder) als

auch indirekte (z.B. hdhere Versiche-
rungspramien und Vertrauensverlust
bei den Aktiondren mit nachfolgen-
dem Kursverfall);

. negative Auswirkungen auf die ortli-
che Wirtschaft;

Grenze gelangt waren. Die eingeleiteten Chemi-
kalien hinterlieBen einen bis zu 150 km langen
Olteppich, und vier Millionen Menschen in der
nahegelegenen Stadt mussten vier Tage ohne
Trinkwasser auskommen, da der Fluss ihre
Wasserversorgung sichert.

e langfristige Schadigung des Ansehens der Organisation durch negative Publizitat, Gerichtsver-
fahren und Schadigung des Markenimages sowie

e Nichtfortfilhrung des Unternehmens als rentable Einheit in vollem Betrieb aus den vorstehen-
den Griunden.

Eine gute Corporate Governance flir Anlagen- und Prozesssicherheit dient nicht nur der Vermei-
dung moglicher Negativauswirkungen. Es gibt auch eine Reihe wirtschaftlicher Griinde, weshalb ein gu-
tes Anlagen- und Prozesssicherheitsmanagement unternehmerisch sinnvoll ist.

Zu den Vorteilen eines guten Anlagen- und Prozessmanagements gehdéren u.a.
. geringere Ausfallzeiten und hdéhere Anlagenverfligbarkeit;

. Instandhaltungsbudgets, die einen vorhersehbaren Umfang haben ;

. langere Laufzeiten flir Anlagen und technische Ausristungen;

. hohere Effizienz und Flexibilitat;
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. besseres Verhéltnis zu Mitarbeitern, Akteuren (stakeholders) und Uberwachungs- und Regu-
lierungsbehérden sowie

. Zugang zu Kapital und Versicherungen zu glinstigeren Konditionen.

Diese Faktoren ermdglichen einen reibungsloseren Produktionsablauf und tragen zur Verbesse-
rung der Unternehmensproduktivitdt in einem weniger belastenden Arbeitsumfeld flir Geschaftsfiih-

rung wie Belegschaft bei.

~Hervorragende Leistung in der Anlagen- und Prozesssicherheit ist etwas, wonach wir jeden Tag stre-
ben, denn sie spielt eine entscheidende Rolle in unserer Branche. Eine unserer wichtigsten Aufgaben
als Fihrungsverantwortliche besteht darin, flir unsere Leute und unsere Organisationen die Mittel,
Rahmenbedingungen und Grenzen bereitzustellen, die zur Gewahrleistung der Sicherheit unserer
Prozessanlagen und unserer Leute an jedem Tag benétigt werden."

Gary Haywood
PetroChina-INEOS JV2 CEO

Weitere Einzelheiten zum betriebswirtschaftlichen Nutzen sind in ,The Business Case for Process
Safety’ des Center for Chemical Process Safety in den USA zu finden. In diesem Leitfaden sind auch
sieben Schritte beschrieben, die Organisationen die Umsetzung eines wirksamen Programms flir das
Anlagen- und Prozesssicherheitsmanagement erleichtern.

Hochzuverlassigkeitsorganisationen (High Reliability Organisations - HRO)

Hochzuverlassigkeitsorganisationen sind Organisationen, die Uber einen ldngeren Zeitraum relativ
fehlerfrei produzieren. Zu den zwei wichtigsten Merkmalen von Hochzuverldssigkeitsorganisationen

gehdren
e eine andauernde Besorgnis, d.h. sie neigen nicht zu Selbstzufriedenheit. Beispielsweise ge-
hen sie nicht von der Annahme aus, dass bei ihnen, weil sie zehn Jahre stérfallfrei waren,
auch in unmittelbarer Zukunft kein Storfall bevorsteht.

e starke Reaktionen auf schwache Signale, d.h., die festgesetzte Eingriffsschwelle ist sehr nied-
rig. Wenn etwas nicht zu stimmen scheint, unterbrechen sie mit groBer Wahrscheinlichkeit den
Betrieb und starten eine Untersuchung. Das bedeutet, dass sie einen viel hoheren Fehlalar-
manteil hinnehmen als in der Prozessindustrie Ublich.

Die Lehren aus friheren Ereignissen zeigen, dass eine starke Flihrung im Bereich Anlagen- und
Prozesssicherheit fur die Verhlitung von Katastrophen von enormer Bedeutung ist. Deshalb muss al-
les daran gesetzt werden, dass diese Lehren branchentlibergreifend zur Kenntnis genommen und um-
gesetzt werden; so wird verhindert, dass dieselben Fehler in Zukunft zu weiteren Unfallen flhren.

Bei der Explosion der Olbohrplattform Deepwater Horizon im Jahr 2010 wurden elf Personen getétet
und es kam zu einer verheerenden Olpest im Golf von Mexiko. Der Konzernchef von BP musste an-
schlieBend dem US-Kongress personlich Rede und Antwort stehen und der entstandene Vertrauens-
verlust bei den Aktionaren schickte den Aktienkurs auf Talfahrt. Inzwischen hat BP sein Upstream-
Geschdft neu geordnet und sein Sicherheits- und Betriebsrisikomanagement so verdndert, dass die
Verantwortung nunmehr bei einem Vertreter der obersten Konzernfilhrung liegt.
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Leitende Fuhrungskrdfte mussen auch mit den unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen der
Lander vertraut sein, in denen sie tdtig sind. In vielen Landern gelten Gesetze, die

o Vorstandsgremien, Organisationen und Einzelpersonen bestimmte Rechtspflichten im Hinblick
auf die Storfallvorsorge auferlegen, und

. bei schwerwiegenden Managementfehlern, die Menschenleben fordern, Sanktionen z.B. flr
fahrlassige Totung durch Unternehmen (corporate manslaughter) einschlieBen.

Uberall auf der Welt nehmen die Uberwachungs- und Regulierungsbehérden zunehmend die obers-
te Fuhrungsebene in der Unternehmenshierarchie ins Visier, wenn sie zu bestimmen versuchen, wer
letztendlich die Verantwortung fir einen Unfall tragen sollte.

»~Bei uns in der chemischen Industrie ist die Sicherheit fir unsere ,licence to operate', d.h. die ge-
sellschaftliche Akzeptanz unserer Unternehmenstatigkeit, von zentraler Bedeutung. Einer unserer
Leitsatze bei BASF lautet: ,In allem, was wir tun, geben wir Sicherheit immer Vorrang'. Die Anla-
gen- und Prozesssicherheit ist wegen der schwerwiegenden Auswirkungen von Stérfallen beson-
ders wichtig. Durch gute Leistungen in der Anlagen- und Prozesssicherheit schiitzen wir unsere Be-
legschaft und Nachbarn, unsere Umwelt sowie unseren guten Ruf und unseren geschaftlichen Er-
folg. Wir haben wirksame Programme zur Minderung der Risiken im Bereich Anlagen- und Prozess-
sicherheit eingeflihrt — und bauen sie derzeit weiter aus -, die von einer sicherheitsbewussten An-
lagenauslegung bis zu hervorragender Leistung im sicheren Anlagenbetrieb reichen.™

Kurt Bock, CEO BASF

Schliisselfragen fiir den Selbstcheck
. Wissen Sie, welche Stoérfallrisiken fir Ihre Organisation gegeben sind?
. Wissen Sie, wo Ihre Hauptschwachstellen liegen?
. Was tun Sie dagegen?
. Wie besorgt sind Sie liber das AusmaB des Risikos?
. Wie sicher sind Sie, dass alle Sicherheitssysteme ordnungsgemaB funktionieren?
. Sind Sie fir ,schlechte Nachrichten' genau so offen wie flir gute?
. Wem geben Sie die Schuld, wenn es zu einem Unfall kommt? Anderen oder sich selbst?

. Tun Sie alles in IThrer Macht Stehende, um einen Stérfall zu verhindern?
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WESENTLICHE ELEMENTE DER CORPORATE GOVERNANCE FUR ANLAGEN- UND
PROZESSSICHERHEIT

Eine starke Fiihrung ist enorm wichtig, weil sie eine zentrale Rolle in der Kultur einer Organisation
spielt, und diese Kultur beeinflusst ihrerseits das Verhalten und die Sicherheit der Belegschaft. Die Auf-
gaben im Bereich Anlagen- und Prozesssicherheit kénnen delegiert werden, doch Verantwortung und Re-
chenschaftspflicht verbleiben stets bei den leitenden Fihrungskraften. Daher ist es duBerst wichtig, dass
sie ein Umfeld unterstlitzen, das sichere Verhaltensweisen beglinstigt.

,Die Schaffung einer Kultur, in der alle Mitarbeiter das Unerwartete erwarten und danach streben, feh-
lerfrei zu arbeiten, ist fir eine leistungsféahige Anlagen- und Prozesssicherheit unerlasslich. Eine solche
Kultur ist nur durch vorgelebte Flihrung auf allen Ebenen der Organisation realisierbar."

Bob Hansen, CEO Dow Corning

Risk
Awareness

Leadership

& Culture

Competence
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® FUHRUNG UND KULTUR: Der CEO und die leitenden Fiihrungskrifte schaffen ein offenes
Umfeld, in dem sie

o der Anlagen- und Prozesssicherheit einen festen Platz auf ihrer Tagesordnung
/ ; zuweisen, ihr hohe Prioritat einrdumen und sich stets im Klaren dariiber
- Leadership sind, was misslingen kann;
& Culture . . . . .

. die Menschen ermutigen, die Anlagen- und Prozesssicherheit betref-
fende Bedenken oder ein Handeln erfordernde schlechte Nachrichten vorzu-
bringen;

. jede Gelegenheit nutzen, um mit gutem Beispiel voranzugehen, und die Anla-
gen- und Prozesssicherheit unterstiitzen und zur Sprache bringen;

. geeignete Sicherheitsaufgaben an kompetente Mitarbeiter delegieren, wahrend
die Gesamtverantwortung und Rechenschaftspflicht bei ihnen bleibt;

. in ihrem Unternehmen und an ihren Betriebsstandorten sichtbar prasent sind,

gezielte Fragen stellen und die Organisation fortlaufend auf Schwachstellen
und Mdéglichkeiten flir kontinuierliche Verbesserungen Uberpriifen;

. eine ,Sicherheitskultur® férdern, die im gesamten Unternehmen bekannt und
anerkannt ist2.

¥  RISIKOBEWUSSTSEIN: Der CEO und die leitenden Fihrungskrafte sind sich tber die
Schwachstellen und Risiken weitgehend im Klaren, und sie

o wissen, wie wichtig die Anlagen- und Prozesssicherheit im gesamten Lebens-

zyklus ist — ob in der Design-, Betriebs- und Instandhaltungsphase ihrer Ferti-

Risk gungsanlagen oder der Lagerung, Logistik oder AuBerbetriebnahme an den be-
Awareness treffenden Standorten;

. sind sich Uber die kritischen und unterschiedlichen Schutzebenen im Klaren,

die zwischen einer Gefahrenquelle und einem Unfall vorhanden sind, und be-
mihen sich um eine kontinuierliche Starkung dieser Ebenen;

. sorgen flr die Bereitstellung angemessener und einheitlicher Management-
systeme fiir Risikoanalyse, -priorisierung und -management einschlieBlich ei-
nes konsequenten Managements von Anderungsprozessen fiir Mensch, Technik
und Anlagen;

. beteiligen sich persénlich an der Abschatzung des Risikos bei geplanten Etat-
kirzungen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Anlagen- und Prozesssi-
cherheit und schaffen Anreizsysteme, die eine Produktion auf Kosten einer Ge-
fahrdung der Anlagen- und Prozesssicherheit ausschlieBen;

o Uibernehmen die Verantwortung fiir die Notfallplanung hinsichtlich des gesam-
ten Umfangs der Folgen eines anlagen-/prozesssicherheitsrelevanten Ereignis-
ses einschlieBlich eines glaubwiirdigen Worst-Case-Szenarios;

o kennen die Gefahren und Risiken in Anlagen, in denen sich Gefahrstoffe befin-
den?.

*Siehe weitere Hinweise in Kapital 2.a der OECD-Leitprinzipien.
*Siehe weitere Hinweise in Kapital 2.b der OECD-Leitprinzipien.
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® INFORMATION: Der CEO und die leitenden Fihrungskrafte sorgen daflir, dass die
Programme fir Anlagen- und Prozesssicherheit datengesteuert sind, und sie

stellen sicher, dass die Organisation die Ergebnisse von Audits und Bewertun-
gen analysiert;

Uberwachen die Leistungsindikatoren flir Anlagen- und Prozesssicherheit und
Beinaheunfélle auf Betriebs- und Unternehmensebene;

verfiigen (iber BewertungsmaBstibe, die die Uberwachung des Zustands der
Sicherheitskultur und der Managementsysteme fiir Anlagen- und Pro-
zesssicherheit erleichtern;

o sorgen fir einen aktiven Austausch von Erfahrungen und Erkenntnissen inner-
halb ihrer eigenen Organisation und innerhalb anderer Sektoren mit hohem
Gefahrenpotenzial und gewahrleisten eine angemessene, gewissenhafte Nach-
verfolgung;

. fihren Sicherheitsmanagementsysteme ein und tberwachen/Uberpriifen ihre
Anwendung. Sie bemiihen sich auch um eine kontinuierliche Verbesserung®.

® KOMPETENZ: Der CEO und die leitenden Fihrungskréfte sichern die Kompetenz ihrer Or-
ganisation im Umgang mit den durch ihre Betriebsabldaufe bedingten Gefahren, und sie

o sind sich dariiber im Klaren, welche Fragen sie ihren Leuten stellen miissen
und welche FolgemaBnahmen erforderlich sind.
. stellen sicher, dass auf allen Ebenen qualifiziertes Management-, Inge-
Competence nieur- und Betriebspersonal vorhanden ist.
. gewahrleisten die kontinuierliche Entwicklung des Sachverstands im Bereich
Anlagen- und Prozesssicherheit und des Lernens aus neuen Vorschriften und
Leitfaden;
° stellen Mittel und Zeit fir Gefahren- und Risikoanalysen auf der Grundlage von

Sachverstand, wirksame SchulungsmaBnahmen und umfassende Szenariopla-
nungen flr potenzielle Unfélle bereit;

. verlassen sich auf den Sachverstand ihrer Mitarbeiter und verweigern sich
nicht der Meinung von Experten. Sie etablieren ein Verfahren oder System,
das sicherstellt, dass die Unternehmensfiihrung fachliche Unterstlitzung zur
Anlagen- und Prozesssicherheit als wesentlichen Bestandteil der Entschei-
dungsfindung bei geschaftlichen Vorhaben oder Aktivitdten erhalt;

. stellen sicher, dass die Organisation ihre Auftragnehmer und Dritte im Hinblick
auf ihre fachliche Kompetenz in der Anlagen- und Prozesssicherheit Uberprift
und Uberwacht;

o sind in der Lage, mit allen internen und externen Gesprachspartnern offen
uiiber wichtige Aspekte der Anlagen- und Prozesssicherheit zu kommu-
nizieren.

“ Siehe weitere Hinweise in Kapitel 2.d, f, 14 und 15 der OECD-Leitprinzipien.
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® HANDELN: Der CEO und die leitenden Fihrungskrafte sprechen sich klar flir eine aktive
Uberwachung und Planung aus und treiben diese voran, und sie

B,

. stellen sicher, dass die Vorgehensweisen mit der Unternehmenspolitik im
Bereich Anlagen- und Prozesssicherheit im Einklang stehen;
. SicherheitsmaBnahmen sollten bereits in den frihesten Phasen der Planung

und technischen Auslegung einer Anlage bericksichtigt werden, um die Eigen-
sicherheit (inharente Sicherheit) der Anlage so weit wie mdglich zu verbes-
sern®;

. berlicksichtigen die Aspekte der Anlagen- und Prozesssicherheit bei groBen
Investitionsvorhaben, bei der Langzeitplanung und bei der Integration von Fu-
sionen oder Akquisitionen;

. stellen sicher, dass flir alle Betriebe in ihrem Unternehmen und auf Gesamtor-
ganisationsebene anlagen- und prozesssicherheitsbezogene Risikobegren-
zungs- sowie Alarm- und Gefahrenabwehrpldne ausgearbeitet und fortge-
schrieben werden und eine angemessene Zahl qualifizierter Mitarbeiter zur
Umsetzung der Pléne zur Verfiigung steht;

. sorgen fiir die Umsetzung der Risikobegrenzungspldne und die Uberpriifung
der erzielten Fortschritte im Vergleich zu den Plénen auf Betriebs- und Unter-
nehmensebene;

. achten darauf, dass AbhilfemaBnahmen ergriffen und abgeschlossen werden,

und zwar in direktem Anschluss an Audits sowie nach griindlicher Untersu-
chung der Grundursachen bei allen Ereignissen oder Beinaheunfallen mit po-
tenziell gravierenden Folgen.

,Fur uns bei Dow hat das Festhalten an einem nachdricklichen Engagement fiir EHS (Um-
welt, Gesundheit, Sicherheit) und Anlagen- und Prozesssicherheit oberste Prioritat und ist
ausschlaggebend fiir den Geschéftserfolg. Die Bewahrung unserer Fahigkeit, Produkte sicher
herzustellen und dabei ungeplante prozessbezogene Ereignisse auszuschlieBen, ist eine we-
sentliche Voraussetzung fir die Verwirklichung der Vision und Betriebsdisziplin von Dow. Die
OECD kann im Zusammenwirken mit der Industrie und den Verbanden dazu beitragen, die
Bedeutung einer guten Praxis und Flhrung in der Anlagen- und Prozesssicherheit einer Viel-
zahl von Herstellern Uberall auf der Welt starker ins Bewusstsein zu bringen."

Andrew N. Liveris, Vorstandsvorsitzender & CEO von The Dow Chemical Company

®Siehe weitere Hinweise in Kapitel 2.c.4 der OECD-Leitprinzipien.
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SELBSTBEWERTUNGSFRAGEN FUR LEITENDE FUHRUNGSKRAFTE

Wie gut sind Sie im Anlagen- und Prozesssicherheitsmanagement?

Die nachfolgende Selbstbewertung soll Aufschluss dariiber geben, wie erfolgreich IThre Organisation im Um-
gang mit der Anlagen- und Prozesssicherheit ist. Im Einklang mit den Grundsatzen der Corporate Governance
fur Anlagen- und Prozesssicherheit ist die Beantwortung der Fragen den leitenden Fiihrungskraften zuge-
dacht: Bitte geben Sie in diesem Stadium die Frage nicht an Ihren EHS- (Umwelt-, Gesundheits-, Sicherheits-)
Manager weiter, sondern beantworten Sie sie personlich, so gut Sie kdnnen. Sobald Sie das getan haben, soll-
ten Sie mit Ihren Mitarbeitern Mittel und Wege zur Beseitigung etwaiger Defizite erdrtern, weitere Auskiinfte
einholen oder herausfinden, was bereits getan wird, um bekannte Defizite zu beseitigen. Die Beantwortung
der Fragen soll durch eine Bewertung mit den drei Ampelfarben erfolgen:

1 = Ja, und ich kann das ohne Weiteres belegen
2 = Ich bin nicht sicher, ich misste das herausfinden, oder das ist bereits in Arbeit @

3 = Nein, ich denke, es besteht ein Defizit I

Fiihrung und Kultur

Verfiigen Sie Uber eine Unternehmenspolitik zur Corporate Governance fiir Anlagen- und
Prozesssicherheit, in der die Managementerwartungen, das erforderliche Engagement
und die Aktivitaten des Unternehmens im Bereich Anlagen- und Prozesssicherheit festge-
legt sind?

Setzen Sie das Thema Anlagen- und Prozesssicherheit bei jeder Vorstandssitzung auf die
Tagesordnung?

Ist bei Ihnen ein bestimmtes Vorstandsmitglied fiir die Anlagen- und Prozesssicherheit
zustandig?

Sind Sie und die leitenden Fiihrungskrafte aktiv um den Abbau etwaiger Hindernisse bei
der Weitergabe ,schlechter Nachrichten' an die oberen Ebenen der Managementhierar-
chie und die Forderung einer offenen Kommunikationskultur fiir Anlagen- und Prozesssi-
cherheitsthemen bemiht (z. B. durch Schaffung direkter Kommunikationswege von der
Produktionsebene zu den leitenden Fiihrungskréften oder vom nationalen Vorstand zur
auslandischen Hauptverwaltung)?

Machen Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte Standortbesuche und fiihren Sie Sicher-
heitsrundgange, Audits oder Inspektionen durch?

Sind in den personlichen Zielen/Leistungsvereinbarungen fiir Sie und Ihre leitenden Fih-
rungskrafte auch anlagen- und prozesssicherheitsbezogene Leistungsziele festgesetzt?

Geben Sie der langdfristigen Sicherung der Anlagen- und Prozesssicherheit den Vorrang
gegeniiber kurzfristigen Haushaltszwangen und Rentabilitdtserwagungen?

Verwenden Sie dieselben Sicherheitsstandards fiir alle Teile der Organisation, wo auch
immer sie weltweit angesiedelt sind?
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Risikobewusstsein

Fisk

AwWarenes

Sind Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte sich dariiber im Klaren, welche Anlagen- und
Prozesssicherheitsrisiken mit den Betriebsablaufen in Ihrem Unternehmen verbunden
sind?

Sind Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte sich Gber die Moglichkeiten zur Abwehr, Be-
herrschung und Begrenzung der anlagen- und prozesssicherheitsbezogenen Stérfallge-
fahren im Klaren?

Sind bei Ihnen Vorkehrungen getroffen, um ein wirksames Funktionieren der Sicher-
heitssysteme zu gewahrleisten und Schwachstellen aufzuspiiren (z.B. anhand von In-
spektionsergebnissen, Trendanalysen, Leistungsindikatoren fiir die Anlagen- und Pro-
zesssicherheit usw.)?

Beriicksichtigen Sie und die leitenden Fihrungskrafte bei der Zuweisung oder Kiirzung
von Haushaltsmitteln die Anforderungen der verschiedenen Anlagen/Betriebe nach Alter,
Zustand, Umfeld, Gefahrdungsart, in der Vergangenheit erzielter Leistung, Ereignissen
usw.?

Verfiigen Sie (iber ein Anderungsmanagementverfahren, um Anderungen im Hinblick auf
die Auswirkungen von Umriistungen, Anderungen der Organisationsstruktur oder des
lokalen Umfelds (z. B. nach dem Ausfall einer Unternehmensfunktion, neue oder veran-
derte Prozesse, Personalabbau, Veranderungen in der AuBenwelt wie etwa neue Gefdhr-
dungen oder neue Bevolkerungsgruppen) auf die Anlagen- und Prozesssicherheit zu be-
werten?

Gibt es bei Ihnen Due-Diligence-Vorkehrungen fiir Fusionen und Akquisitionen storfallge-
fahrdeter Anlagen?

Stellen Sie und Ihre leitenden Fihrungskrafte sicher, dass Anreizsysteme nicht zu einer
Steigerung der Produktion auf Kosten der Anlagen- und Prozesssicherheit fiihren?

Information

Verfligen Sie Uber ein Managementsystem fiir Anlagen- und Prozesssicherheit (dieses
kann Bestandteil eines umfassenderen HSEQ- (Gesundheits-, Sicherheits-, Umwelt-,
Qualitidts-) Managementsystems sein?

Holen Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte aus eigener Initiative Auskiinfte liber die
Anlagen- und Prozesssicherheit vor Ort ein?

Sind Thre anlagen- und prozessbezogenen Sicherheitsaudits eher darauf ausgerichtet
sicherzustellen, dass die Verfahren eine wirksame Risikokontrolle ermdglichen, oder nur
auf die Einhaltung von Vorschriften?

Uberpriifen Sie Ihre Auftragnehmer, um sicherzustellen, dass sie eine wirksame Risiko-
kontrolle betreiben?

Verfligen Sie Uber einen breit gefacherten Katalog von aktuellen Leistungsindikatoren
zur Anlagen- und Prozesssicherheit entsprechend dem Risikograd Ihres Betriebs, ein-
schlieBlich Informationen (iber das Vorliegen von Mangeln oder gefahrlichen Entwicklun-
gen, die zu einem Storfall fiihren kénnten?
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Information (Forts.)

Werden Ihre Leistungsindikatoren zur Anlagen- und Prozesssicherheit Thnen und Ihren
leitenden Fiihrungskraften zusammen mit erlduternden Angaben (iber Zweck und Inhalt
vorgelegt, sodass erkennbar ist, wie leistungsfahig die Organisation ist?

Beteiligen Sie sich an auBerbetrieblichen Initiativen auf Branchenebene (z. B. auf Veran-
lassung von Wirtschaftsverbanden), und sind Sie sich darliber im Klaren, welche Rolle
dies fiir die Verbesserung der Anlagen- und Prozesssicherheit in der Branche spielt?

Haben Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte durch Ereignisse an anderen Standorten,
entweder innerhalb oder auBerhalb Ihrer eigenen Organisation, neue Erkenntnisse ge-
wonnen?

Haben Sie ggf. die Lehren aus Ereignissen in Ihrer eigenen Organisation an andere Au-
Benstehende weitergegeben?

Veroffentlichen Sie Daten Uber Ihre Leistung im Bereich Anlagen- und Prozesssicherheit
(z. B. in Ihrem Jahresbericht)?

Kompetenz

Competence

Sind die Aufgaben und Verantwortlichkeiten in Bezug auf die Anlagen- und Prozesssi-
cherheit fiir Sie und die leitenden Flihrungskrafte eindeutig festgelegt?

Gibt es bei Ihnen wirksame anlagen- und prozesssicherheitsbezogene Kompetenzanforde-
rungen fir alle Mitarbeiter, deren Tatigkeit Auswirkungen auf die Anlagen- und Prozesssi-
cherheit hat, darunter auch Sie selbst und die leitenden Fiihrungskrafte?

Haben Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte eine Fortbildung in Corporate Governance
fir Anlagen- und Prozesssicherheit erhalten?

Verbleiben Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte lange genug in einer Position, um sich
fundierte Kenntnisse auf dem Gebiet der Governance fiir Anlagen- und Prozesssicherheit anzu-
eignen und die langerfristigen Auswirkungen Ihrer Entscheidungen auf die Leistung im Bereich
Anlagen- und Prozesssicherheit zu beobachten?

Beriicksichtigen Sie beim Treffen geschaftlicher Entscheidungen die potenziellen Gefah-
ren flir die Anlagen- und Prozesssicherheit?

Sind Sie ein ,intelligenter Kunde® in Sachen Anlagen- und Prozesssicherheit, wenn Sie
Tatigkeiten an Dritte vergeben haben?

Beriicksichtigen Sie, dass durch Auftragnehmer, Lieferanten und Kunden eingefiihrte
Risiko, insbesondere wenn wesentliche Teile des Vorhabens an Dritte vergeben werden?
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Handeln

Stellen Sie sicher, dass die Tatigkeiten und Vorgehensweisen mit den Unternehmens-
grundsatzen und Verfahrensvorschriften im Bereich Anlagen- und Prozesssicherheit im
Einklang stehen?

Verfiigen Sie Uber einen Prioritdtenplan fiir die Risikobegrenzung/-optimierung im Be-
reich Anlagen- und Prozesssicherheit fiir jeden Teilbereich der Organisation?

Sorgen Sie fir die Bereitstellung ausreichender Mittel und kontrollieren Sie die erzielten
Fortschritte anhand des Prioritatenplans fiir die Risikobegrenzung/-optimierung innerhalb
des Betriebs und auf Unternehmensebene und beschleunigen Sie ggf. die MaBnahmen?

Sorgen Sie fir die Bereitstellung ausreichender Mittel zur Begrenzung der Folgen eines
Storfalls?

Verfligen Sie liber Mechanismen zur Aufdeckung von Defiziten in der Anlagen- und Pro-
zesssicherheit und fiir das Management von Altsystemen und —vorschriften im Anschluss
an eine Fusion oder Akquisition?

Priifen Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrafte wichtige Audit- und Bewertungsbefunde
und beschleunigen Sie ggf. die MaBnahmen?

Tragen Sie und Ihre leitenden Fiihrungskrdfte die Verantwortung fiir die Ausfiihrung der
KorrekturmaBnahmen, die bei wichtigen Audits, Inspektionen, Untersuchungen und Be-
wertungen der sicheren Durchfiihrung von Anderungen usw. identifiziert worden sind?
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